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AMERYKANSKA DOKTRYNA , THE SLAVE OF THE STATE”
— DAWNO PRZEBRZMIALY PARADOKS
CZY WCIAZ PONURA RZECZYWISTOSC?

Przeglad dorobku naukowego Szanownego Jubilata ujawnia trwale zainte-
resowanie naukowe Profesora Andrzeja Pulto Stanami Zjednoczonymi Ameryki
PéInocnej'. Z tego powodu wydaje si¢ uzasadnione przedstawienie w zbiorze
prac dedykowanych Jubilatowi, jednego z najwiekszych amerykanskich para-
dokséw konstytucyjnych w zakresie ochrony praw czltowieka.

Wskazany paradoks wigze sie z traktowaniem wigzniow jak niewolnikéw (sla-
ves). Problem traktowania osadzonych jak ,niewolnikéw panstwa” — (slaves of the
state) i towarzyszaca mu, a stosowana przez amerykanskie sady doktryna: ,rece
z daleka” — (hands off), naleza do najbardziej wstydliwych watkéw amerykanskiej
historii. Gdy w drugiej polowie ubieglego wieku w Ameryce wieZniowie odzy-
skali cze$¢ praw czlowieczych, wydawalo sie, ze problem zniewolenia, uprzed-
miotowienia osadzonych, to zamkniety rozdzial historii. Niebawem okazato sie
jednak, ze zagrozenie nadal istnieje, co wiecej, problem ostatnio powraca?.

1. XIII poprawka — wiezien jako ,the slave of the state”

Gdy w 1865 r., po zakonczeniu amerykaniskiej wojny secesyjnej, uchwalano
XIII poprawke do amerykanskiej konstytucji, mato kto zwracal uwage na jej pel-
ne brzmienie. Koncentrowano sie na tym, ze pierwsza po blisko szes¢dziesieciu
latach poprawka znosi niewolnictwo czarnych w USA. Z tego zapewne powodu,

1 Por. A. Pulto, Podzial wladzy miedzy federacjq a stanami w Stanach Zjednoczonych Ameryki, PWN, War-

szawa 1977, tenze; Prezydent a Kongres USA w swietle konstytucyjnych zasad podziatu i réwnowazenia
wladz, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1986, tenze; Wspdlczesne ustroje paristwowe — Stany
Zjednoczone Ameryki, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1990, tenze; System konstytucyjny Sta-
now Zjednoczonych, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1997, tenze; Ustroje paristw wspolczesnych, Rozdzial 111
— Stany Zjednoczone Ameryki, Lexis Nexis, Warszawa 2007.

2 Por. D.Borchardt, The Iron Curtain Redrawn Between Prisoners And The Constitution, ,Columbia Hu-
man Rights Law Review”, Spring 2012, t. 43, wyd. 2,5. 469 i n.
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czesto cytuje sie jedynie jej okrojone brzmienie: ,niewolnictwo [...] nie bedzie
istnialo w obrebie Stanéw Zjednoczonych, ani Zadnym miejscu podlegtym ich
jurysdykcji”. Tymczasem pelny tekst zawiera istotny wyjatek: ,Neither slavery nor
involuntary servitude, except as punishment for crimes whereof the party shall have been
duly convicted, shall exist within the United States, or any place subject to their jurisdic-
tion”. Jak wida¢, XIII poprawka czyni wylom w zasadzie: zniesienie niewolnictwa
i niedobrowolnego poddanstwa nie dotyczy os6b prawomocnie skazanych za
przestepstwo.

Bardzo szybko przekonali sie o tym czarni mieszkancy Ameryki, ktérzy po
wojnie secesyjnej zostali prawomocnie skazani za przestepstwo (duly convicted),
albowiem okazalo sie, ze Stany moga nadal zmuszac¢ ich do darmowej pracy.
W odniesieniu do nich niewolnictwo si¢ nie skoficzylo; panstwo moglo wykorzy-
stywacé ich darmowa prace. Sytuacja zostala potwierdzona orzecznictwem. W za-
ledwie sze$¢ lat od wprowadzenia XIII poprawki znoszacej niewolnictwo w USA,
Sad stanowy w Virginii w 1871 ., w sprawie Ruffin v. Commonwealth (62, Va. 790,
1871) orzekd, ze wiezien: ,has, as a consequence of his crime, not only forfeited his liber-
ty, but all his personal rights except those which the law in its humanity accords to him. He
is for the time being the slave of the state”. Sad orzekl wiec, ze: , konsekwencja ska-
zania za przestepstwo jest nie tylko odebranie wolnosci, ale réwniez wszystkich
praw osobistych z wyjatkiem tych, ktére prawo w swym humanizmie godzi sie
mu przyznac. Skazany staje sie do czasu niewolnikiem panstwa”. Skazany tracil
prawa, moégt jedynie zyskac przywileje, ktore, jak wiadomo, mozna odebra¢. Jego
status obywatela pozostawat za wieziennymi drzwiami.

Sady amerykanskie konsekwentnie stosowatly doktryne ,hands off’, dopelnia-
jaca obrazu osadzonego pozbawionego wszelkich praw. Jeszcze osiemdziesiat lat
pOzniej, juz po II wojnie Swiatowej, w czesto przywolywanej sprawie jednego
z osadzonych w Alcatraz, Stroud v. Swope z 1951 r. (187 E 2d. 850, 9th Circuit), sad
federalny potwierdzil, ze ,uwazamy za ugruntowany poglad, Ze nie jest funkcjq
sad6w nadzorowanie stosowania terapii i srodkéw dyscyplinujacych wobec oséb
przebywajacych w zakladach penitencjarnych, a jedynie wydobywanie z tych
zakladéw 0s6b bezprawnie pozbawionych wolnosci”®. Przez caly ten okres admi-
nistracje wiezienne przyjmowaly za norme, ze wieZniowie tracg wszystkie swe
konstytucyjne prawa po skazaniu®.

Powszechng praktyka bylo ,uzyczanie” wiezniéw prywatnym przedsiebior-
com, jak réwniez ich ,produktywizacja” w inny sposéb. Az do lat trzydziestych
wiegkszos¢ amerykanskich wiezien stanowych i federalnych byla samowystar-
czalna, produkujac gros potrzebnych im doébr, Iacznie z jedzeniem. Wyprodu-

% Doslownie: ,We think it well settled that it is not the function of the courts to superintend the treatment and
discipline of persons in penitentiaries, but only to deliver from imprisonment those who are illegally confined”,
http://openjurist.org/187/f2d/850/stroud-v-swope.

* Por. szerzej W.C. Collins, Legal Responsibility and Authority of Correctional Officers, Laurel, Maryland
1982.
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kowane nadwyzki sprzedawano. W wielu stanach wieZniowie pelnili funkcje
straznikéw, czasem nawet uzbrojonych, dzieki czemu redukowano koszty, a wy-
datki na utrzymanie systemu byty minimalne. Doskonalym przykladem byt stan
Arkansas, gdzie az do polowy lat siedemdziesiatych XX w. ok. 3000 osadzonych
nadzorowalo zaledwie 27 cywilnych pracownikéw. Samowystarczalnos$¢ wiezien
zakonczyla sie jednak generalnie juz w polowie lat trzydziestych ubieglego wie-
ku, gdy w okresie Wielkiego Kryzysu zaréwno zwiazki zawodowe jak i przed-
siebiorcy zaprotestowali przeciwko konkurowaniu z tanszymi produktami wy-
twarzanymi przez wiezniéw. Ich zdaniem, praca wiezniéw stanowi nieuczciwg
konkurencjg. Prawnym wyrazem zmian byla ustawa the Ashurst-Sumners Act
z 1935 r., ktora zabraniala miedzystanowego transportu towaréw w wypadku,
gdy wiezniowie nie otrzymajq cho¢by minimalnej zaplaty (minimum wage)°.

Ograniczenie konkurengji ze strony systemu wieziennego nie oznaczalo oczy-
wiscie zmiany nastawienia do samych osadzonych i ich praw. Jak wyzej wska-
zano, doktryna ,hands off” byla w mocy az do poczatkéw lat sze$édziesigtych.
Dopiero w sprawie z 1961 r. Monroe v. Pape (365 U.S. 167) SN USA stwierdzil, ze
Kongres USA, przyjmujac w 1871 1. the Civil Right Act, kierowat si¢ potrzeba za-
pewnienia ochrony praw konstytucyjnych wszystkim stronom narazonym na
naduzycie wladzy (official’s abuse of his position). Sad ,odkryl” prawo obowigzuja-
ce od blisko stulecia®. Stwierdzono, ze Act zapewnia réwniez osadzonym moz-
liwo$¢ domagania sie naprawienia szkdd majatkowych, a takze zabezpieczenia
roszczen w drodze nakazu lub zakazu sadowego’. Przelomem okazal sie proces
Cooper v. Pate (378 U.S. 546) z 1964 r.® Na tle sprawy dotyczacej rozpowszechnie-
nia wydawnictw religijnych Ruchu Czarnych Muzulmanéw (Black Muslim Move-
ment), Sad Najwyzszy USA wydal decyzje stwierdzajaca, ze w oparciu o sekcje nr
1983 The Civil Right Act z 1871 r. nalezy przyja¢, ze wiezniowie posiadajg prawo
gwarantowane przez Konstytucje USA do zwracania sie do sadéw ze skargami
na warunki wiezienne. W krétkim czasie Sad Najwyzszy wydat jeszcze kilka roz-
strzygnie¢ w tym duchu, ktére nazywa sie wspdlnym okredleniem wzietym od
podstawy rozstrzygniecia: ,Section 1983 lawsuits”®. W oparciu o pierwsza i 6smgq
poprawke do Konstytucji USA sady potwierdzily nastepnie konstytucyjne prawa
osadzonych w zakresie wolnosci od dyskryminacji, wolnosci od przemocy, kar
cielesnych, wolnosci wypowiedzi i wolnoSci religijne;j.

5 Por. P Wright, Slaves of the State, [w:] The Celling of America, D. Burton-Rose (ed.), Common Courage
Press, 1998, s. 1021 n.

© Blizej o precedensach np. W. Szyszkowski, Sgd Najwyzszy Standw Zjednoczonych, Warszawa 1969, s.
140.

7 Por. C.A. Cripe, M.G. Pearlman, D. Kosiak, Legal Aspects of Corrections Management, Jones & Barlett
Learning, Burlington, 2013, s. 72.

8 Por. réwniez orzeczenie Sadu Apelacyjnego, http:/openjurist.org/324/f2d/165/cooper-v-j-pate.

9 Zob. http://www.libraryindex.com/pages/323/Prisoners-Rights-Under-Law.html.

10" Por. Cruz v. Beto, 405 U.S. 319 (1972) (ograniczenie wolnosci religijnej); Brown v. Peyton, 437 E2d
1228 (4th Cir. 1971) (ograniczenie wolnosci religijnej); Jackson v. Bishop, 404 F2d 571 (8th Cir. 1968) (kary
cielesne); Battle v. Anderson, 376 E Supp. 402 (E.D. Okla. 1974) (dyskryminacja rasowa); por. szerzej:



498 Wojciech Zalewski

Do decyzji sadow przylaczyta sie wtadza wykonawcza. Prezydencka Komisja
do spraw Stosowania Prawa i Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci (President’s
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice) stwierdzita w swym
raporcie z 1967 r., iz ,Wiele praw i przywilejow traci sie tradycyjnie po skazaniu
za przestgpstwo. Kiedy przed skazaniem Rzad musi usprawiedliwi¢ kazde zasto-
sowanie wladzy, po skazaniu takie dzialania majq zupelnie inng podstawe |[...]
W rzeczywistosci kazdy przejaw aktywnosci skazanego moze zosta¢ poddany
regulacji administracji wieziennej. [...] Niekontrolowana wladza w rekach funk-
cjonariuszy nie pozostaje jednak w zgodzie z calym naszym systemem rzadoéw,
zwlaszcza gdy obejmuje ona decyzje o ludzkim Zyciu. Fakt, Zze osoba zostala ska-
zana za przestepstwo nie oznacza, ze traci ona prawo do zadania przyzwoitego,
uczciwego (fairly) traktowania przez funkcjonariuszy”"'.

Nie moze dziwi¢, ze liczba pozwéw i skarg wiezniow gwaltowanie wzrasta-
la. Jeszcze w 1966 r. wynosila 218, aby w 1992 r. osiagnac liczbe 26 824. Od tego
czasu starano sie ogranicza¢ prawo do skargi. Juz w 1977 r. Sad Najwyzszy USA
odrzucil pretensje osadzonych do praw zwiazkowych (Jones v. North Carolina Pri-
soner’s Labor Union), a potem do placy minimalnej'. Potem wprowadzono dalsze
restrykcje ograniczajace mozliwos$¢ zwracania sie do sadéw, jednak nie zmienito
to tego, ze fundamenty zostaly gruntowanie przebudowane®.

Najwazniejszg pozostaloscig starego systemu myslenia o prawach osadzo-
nych jest regula, mocg ktérej osadzony zostaje pozbawiony prawa glosu w wy-
borach, a wiec traci zasadnicza cze$¢ swych praw obywatelskich. W niektérych
stanach pozbawienie praw publicznych ma charakter trwaly, co oznacza, ze ska-
zany nigdy juz ich nie odzyska, nawet po odbyciu catosci kary. Jak wskazuje A.C.
Thompson: ,do niedawna ten fenomen pozostawal dobrze strzezonym sekretem
w niektérych stanach”'*. Eksprzestepcy nie maja reprezentacji politycznej, nie
tworza lobby, zostali skutecznie uciszeni przez fakt skazania i pozbawienia praw.
Sprawa pozbawiania praw glosu skazanych zostala naglosniona dopiero po wy-
borach prezydenckich w 2000 r. i kontrowersjach zwigzanych z wyborem Geor-
ge’a W. Busha. Przy tej okazji okazalo sie, ze na Florydzie mieszka 600 000 bytych
przestepcow, ktorzy nie tylko odbyli kare, ale rowniez zwolnieni zostali z wszel-
kich form nadzoru ze strony wymiaru sprawiedliwosci®. Badania ankietowe tej
grupy wykazaly, ze gdyby mieli oni prawo glosu, prezydentem USA zostalby
Al Gore, wygrywajac przewaga trzydziestu jeden tysiecy glosow?.

R. Simon, Suspension of Inmate’s Visiting Privileges Does Not Mandate Due Process Protection: Kentucky
Department of Corrections v. Thompson, 109 S. Ct. 1904, Urban Law Annual, ,Journal of Urban and Con-
temporary Law” 1990, t. 38, s. 259 i n.

T Podaje za: C.A. Cripe, M.G. Pearlman, D. Kosiak, Legal Aspects of Corrections Management..., tamze.
12 Por. R Wright, Slaves of the State..., tamze.

13 Por. D.Borchardt, The Iron Curtain Redrawn Between Prisoners And The Constitution, tamze.

“oAcC Thompson, Releasing Prisoners, Redeeming Communities: Reentry, Race, and Politics., New York
University Press. New York 2008. s. 124.

15 Obecnie (2013 r.) takich 0s6b jest przeszio 1,5 min.

16" Por. A.C. Thompson, Releasing Prisoners..., tamze.
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Od tego czasu w USA rozwinat sie ruch spoleczny domagajacy sie przywro-
cenia praw glosowania przestepcom'. Jak dotad, tylko dwa stany przewidujq
prawo glosu dla osadzonych przebywajacych w wiezieniach. Sg to: Maine i Ver-
mont. Wiekszo$¢ regulacji stanowych przewiduje mozliwos¢ odzyskania prawa
glosu po opuszczeniu muréw zaktadu karnego. Nadal jednak: Arizona, Delawa-
re, Maryland, Mississippi, Nevada, Tennessee, Washington, Wyoming wymagaja
decyzji gubernatora stanu, przynajmniej w niektérych przypadkach. W Alaba-
mie, Florydzie, Iowa, Kentucky, Wirginii decyzja gubernatora jest niezbedna, lecz
zdarza sie wyjatkowo.

2. Amerykanskie paradoksy

Od blisko dwdch stuleci ciggle ujawniaja sie paradoksy amerykanskiego po-
dejscia do problematyki wieziennej. Z jednej strony doktryna ,hands off” i wpisa-
nie do Konstytucji USA koncepcji skazanca traktowanego jako ,slave of the state”,
lecz z drugiej strony rozkwit idei poprawy osadzonego czerpiacej z najdosko-
nalszych wzorcéw $wiatowych i rozwijanej wedle wiasnych nowatorskich po-
mysléw. Z jednej strony konserwatywne i nieludzkie zamkniecie na kontrole sa-
dowa tego, co dzieje sie za murami wieziennymi, z drugiej za$ otwarcie na idee
rehabilitacji i resocjalizacji.

Jak wskazano wyzej, w 1871 r. SN USA wydal nieludzki werdykt w sprawie
Ruffin v. Commonwealth, gdy zaledwie rok wczesniej w 1870 r. na Kongresie za-
tozycielskim amerykanskiego stowarzyszenia wieziennego (National Prison Con-
gress) przyjeto deklaracje zasad (Declaration of Principles), gdzie mozna przeczytac,
ze ,naczelnym celem kary jest resocjalizacja przestepcéw, a nie zadawanie im
cierpien uzasadnionych faktem popelnienia przestepstwa”'s. W szes¢ lat potem
w 1877 r. w stanie Nowy York zostala przyjeta ustawa de facto zatwierdzajgca
postepowy system tworzony od 1876 r. w wiezieniu Elmira. System ten szybko
stal sie wzorem dla ustawodawstw w innych stanach USA. W ciagu niewielu lat
system wyrokéw nieoznaczonych zostal przyjety w drodze zmian ustawowych,
z wiekszymi lub mniejszymi zmianami w 37 stanach, za$ zwolnienie warunkowe
(parole) przyjeto i stosowano w 44". System elmirski przyjat sie tak dobrze, ze jego
twoérca Zabulon R. Brockway nie wahal sie napisa¢, iz w Ameryce ,wiezienny
system poprawczy (reformatory prison system) jest oparty na zasadzie ochronnej

7" Por. E. Hull, Felons Deserve the Right to Vote: , Disenfranchisement Laws Not Only Are Unfair, They Are
Undemocratic and Injurious. They Compromise the Country’s Political Legitimacy and Its Moral Authority to
Exact Obedience and Loyalty from Those It Presumes to Represent”. USA TODAY, January 2004 t. 132, nr
2704.

18 Przekl. za A. Marek, System prawnokarny (wybrane zagadnienia), [w:], Zarys prawa Standw Zjednoczo-
nych, red. I. Gluchowski, Czeé¢ I, Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1988 , s. 180.

1 E. Lindsey, A Brief Comparative Study of Indeterminate Sentence and Parole Statutes, ,Journal of the
American Institute of Criminal Law and Criminology”, t. 16, nr 1 (May, 1925), s. 70 i n.. Do 1913 .
system elmirski adoptowalo 20 stanéw, tworzac zaklady — reformatoria na wzér nowojorski; por.
D. Levinson (ed.), Encyclopedia of crime and punishment, t. 2, Sage Publications, Inc. 2002, s. 593 i n.
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w miejsce karania; na zasadzie stosowania kar nieoznaczonych w miejsce zwy-
kiych kar oznaczonych w czasie; ma na celu poprawe (rehabilitation) sprawcy,
a nie powstrzymanie przez zastraszenie (restraint by intimidation)”?.

Wyrok nieoznaczony nie oznaczal, ze dlugos$¢ trwania kary byla absolutnie
nieokres$lona. Brak oznaczenia diugosci w wyroku byl dopelniany ustawa. To
z ustawy wynikal maksymalny czas trwania odosobnienia?. Model ten dawal
ogromng wladze organom wykonujacym kare pozbawienia wolnosci. Jak to ob-
razowo przedstawil jeden ze wspottworcow systemu: ,Wyrok nieoznaczony [...]
jest precyzyjna dzwignia w rekach kompetentnego i oddanego sprawie dyrek-
tora wiezienia, ktorej ten potrzebuje, aby wyrwac przestepnos¢ ze skazanego,
oczywiscie zakladajac, ze jest to w ogéle mozliwe. To jedynie narzadzie. Nie ma
z niego pozytku, gdy z niego nie korzysta¢, lub gdy czyni to osoba, ktéra nie wie
jak go uzy¢. Sam wyrok nieoznaczony nie ma w sobie sily poprawczej (reformato-
ry power), jest martwy. Prawdziwa wladza poprawcza lezy w instrumentach po-
prawy, wérdd ktorych trzeba wymieni¢ — prace, edukacje i religie. Instrumenty te,
jesli je rzeczywiscie stosowaé, moga przynies¢ ten sam efekt rowniez w ramach
kary oznaczonej, r6znica lezy w tym, ze majac przed soba odpowiednia perspek-
tywe, osadzony zaprzestaje oporu, a zachecony, sam stosuje je wobec siebie”*.
Czyli, ze w nowym systemie skazany sam sie poprawia, gdy stosowa¢ wobec
niego odpowiednie bodzZce.

Zaréwno przewodniczacy wplywowej National Prison Association — E H. Wi-
nes, jak i Z.R. Brockway, tworzac swoj system, siegali po najlepsze wzorce ame-
rykanskie i europejskie®. W stanie Nowy York juz w 1817 r. wprowadzono moz-
liwos¢ zwolnienia po odbyciu przez skazanego 3/4 orzeczonej kary przy dobrym
sprawowaniu, jednak przepisy te pozostawaly martwa literg. P6Zniej przyjmo-
wano rézne rozwiazania dajace ulge w wykonaniu wyroku. W 1856 r. w stanie
Ohio przyjeto przepisy, zgodnie z ktérymi skazany mogt liczy¢ na odjecie pieciu
dni za kazdy miesiac, w ktérym nie dopuscil sie zadnego naruszenia dyscypliny
wieziennej, a pracowal pilnie i dokladnie. Tym tropem poszly pézZniej ustawo-
dawstwa stanéw: Iowa 1857 r., Massachusetts 1869 r., New York 1863 r., Ilinois
1864 r., Oregon i California 1865 r., Missouri i Nevada 1866 r., Maine 1867 r., New
Hampshire, Minnesota, Kansas i Alabama 1868 r. oraz New Jersey, Vermont i Rho-
de Island*.

20 Z.R. Brockway, The American Reformatory Prison Systent, ,The American Journal of Sociology”, t. 15,
nr 4 (Jan., 1910), s. 454.

2 Jak wskazywal E. Lindsey: , The first indeterminate sentence, that provided for the Elmira reformatory,
was indefinite in form but with the provision that the maximum sentence possible by statute for the offense should
be the maximum period of detention”, E. Lindsey, A Brief Comparative Study of Indeterminate Sentence, s. 73.
2 EH. Wines, Punishment and Reformation. A Study of the Penitentiary System, New York 1919 r., cytuje
wedlug wydania Elibrion Classics z 2005 r., s. 216.

2 Por. szerzej o tym, W. Zalewski, Przestepca , niepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk
2010.

% . Lindsey, Historical Sketch of the Indeterminate Sentence and Parole System, ,Journal of the American
Institute of Criminal Law and Criminology”, t. 16, nr 1 (May, 1925), s. 10.
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Krétko méwigc, model amerykanski z korfica XIX i pierwszej polowy XX w.
nastawiony byl generalnie na poprawe skazanych. I to w warunkach funkcjonu-
jacej doktryny ,hands off’! Amerykanie przeszli bardzo dlugg droge. Wystarczy
uswiadomic sobie, ze jeszcze w 1770 r. w wiezieniu Filadelfii pastor mial zwyczaj
wyglaszaé kazanie przy nabitej armacie, obok ktérej stal dozorca z zapalonym
lontem, gotowy w kazdej chwili oddac¢ strzal ku zgromadzonym w przeciwle-
glym kacie wigzniom w razie najmniejszej oznaki buntu®. Wiezniowie byli bici,
niedozywieni, wykonywali morderczo ciezkie prace. W sto lat p6zniej, po wspo-
mnianym juz wyzej Kongresie w Cincinatii z 1870 r., wiezienie zapewnialo nie
tylko dogodne warunki zyciowe, ale wrecz zmuszato do rozwoju tezyzny fizycz-
nej i umyslowej. Skazany miat je opusci¢ odmieniony nie tylko w duszy, umysle,
ale i ciele, a takze z zawodem dobranym do jego indywidualnych potrzeb i moz-
liwosci. Czyn, jakiego dopuscil sie sprawca, w zasadzie nie mial znaczenia, liczylo
sie jedynie tempo przemiany.

Optymistyczne nastawienie Amerykanéw do poprawy wiezniéw miafo i ma
glebokie korzenie religijne. Nie bez powodu pierwsze amerykanskie reformato-
ria tworzyli Kwakrzy. Oni réwniez odpowiadaja za ostatnie przemiany w prawie
karnym zwigzane z rozwojem sprawiedliwosci naprawczej*. Ameryka przez lata
byla petna optymizmu. Trafnie uchwycili tego ducha dwaj stawni karnisci po-
czatkéw XX w. — profesorowie Ugo Conti z Uniwersytetu w Rzymie oraz Adolphe
Prins z Brukselii, szef belgijskiego wieziennictwa i wczesny przewodniczacy LU-
nion Internationale de Droit Pénal (przeksztalconej w 1926 r. w L'Association Interna-
tionale de Droit Pénal, AIDP), ktérzy przed kongresem waszyngtonskim w 1910 r.
odbyli podréz po instytucjach penitencjarnych USA. Conti i Prins podsumowa-
li swe wrazenia nastepujaco: ,Nasza krotka wizyta w Stanach Zjednoczonych
napelnila nas podziwem do tego wielkiego kraju, ktéry jest mlody, dzieli zalety
i wady swego wieku. Szczerze wierzy — w Boga, w czlowieczenstwo, a przede
wszystkim w wielkg misje Narodu Amerykanskiego. [...] Amerykanskie instytu-
c¢je penalne odzwierciedlajg ten optymizm”%.

Dalej Conti i Prins dokonujg poréwnania Europy i Ameryki. Ameryka to kraj
eksperymentéw penalnych i zmian w zakresie zasad prowadzenia wiezien (prison
menagement). Najpierw idealistyczni Kwakrzy starali sie odrodzi¢ wieznia przez
refleksje w odosobnieniu (solitary reflection), a gdy ten system sie nie sprawdzit,

% Por. Z. Bugajski, Wyroki nieokreslone, s. 206.

2 Por. T. Newell, Forgiving Justice: a Quaker Vision of Criminal Justice, London: Quaker Home Service,
2000. W ruch R] wiaczaja sie autorzy reprezentujacy rowniez inne koscioty chrzedcijanskie jak; me-
nonitéw: H. Zehr, Changing Lenses: A New Focus on Crime and Justice, Scottdale, Pa.: Herald Press, 1990;
prezbiterian: V. Mackey, Restorative Justice: Toward Nonviolence, Louisville, Ky: Presbyterian Justice Pro-
gram, 1990; anglikanéw: Arcybiskup Desmond Tutu, Truth and Reconciliation Commission of South Africa
Report, vol. 1, ,Chairperson’s Foreword” (Capetown: CTP Book Printers, 1998). Z opracowan katolic-
kich najlepiej w Polsce znana jest praca ks. J. Consedine’a, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywracanie tadu
spotecznego, Warszawa 2004.

27" U.Conti, A. Prins, Some European Comments on the American Prison System, ,Journal of the American
Institute of Criminal Law and Criminology” Jul. 1911, t. 2, nr 2, s. 206-207.
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poszukiwali nowego, lecz nie w teorii, ale w dziataniu. I tu Conti i Prins upatruja
réznic zasadniczych: ,Istnieje fundamentalna réznica pomiedzy naszymi dwo-
ma systemami. W naszym przypadku czlowiek zarzadzajacy wiezieniem znika
za systemem zuniformizowanych regul. Tutaj reguly nikng w cieniu osobowosci
naczelnika wiezienia”. Ma to oczywiscie dobre i zte skutki, w zaleznosci od forma-
tu jednostki. Réznice miedzy Ameryka i Europa majg, zdaniem obu profesoréw,
iinne powody: na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy pesymizm cywilizacji eu-
ropejskiej, brak zaufania do przestepcy, dla ktérego nie ma miejsca wérdd szano-
wanych obywateli®. Inaczej w Ameryce, gdzie taka nieufnoé¢ do przestepcy nie
wystepuje, poniewaz kazdy czlowiek moze sie przydac (can be made useful), nawet
przestepca. Ten optymizm ma korzenie religijne, nakazujace Amerykaninowi po-
moc sasiadowi, ale opiera si¢ takze na $wieckim prze§wiadczeniu analogicznym
do wiary francuskich, osiemnastowiecznych, oswieceniowych encyklopedystow,
w dobro¢ i doskonalo$¢ natury ludzkiej. Do tego dochodzi naukowa refleksja
nad dziedzicznoscia i wplywem $rodowiska na zachowania cztowieka nakazuja-
ca przyjaé, ze czlowiek nie ponosi catkowitej odpowiedzialnosci za swe wybory,
i konsekwentnie: nawet przestepca zastuguje na wspoélczucie””.

System amerykanskich wiezien byl wiec oparty na glebokim paradoksie:
z jednej strony wigzien-niewolnik, z drugiej — rehabilitacja i ucztowieczanie. Na
tym tle interesujgco wypadajg wyniki stosowania srodkéw probacyjnych. Blisko
polowa skazan z lat sze$¢dziesigtych (40-50%) to skazania na rézne jej postacie
(warunkowe zawieszenia, warunkowe zwolnienia). Wlasciwa komisja prezy-
dencka stwierdzila, ze probacja ,stanowi najbardziej obiecujaca perspektywe dla
programu efektywnego oddzialywania resocjalizujacego na przestepcow”. Zale-
cano szerokie jej stosowanie™.

Dobroczynne karanie nalezy widzie¢ w $cistym zwigzku z panstwem dobro-
bytu i istniejacym wen utylitarystycznym uzaleznieniem jednostki od panstwa.
System wymiaru sprawiedliwosci karnej zostal podporzadkowany ustaleniom
specjalistow. Wiedza kryminologéw i ich wyniki badan byly brane pod uwage
jako wiazace wskazéwki dzialan w walce z przestepczoscia w wiekszym stopniu
niz zdrowy rozsadek i zwyczaj. Zasada nullum crimen zastgpiona zostala stwier-
dzeniem nie ma leczenia bez diagnozy, nie ma sankcji bez opinii eksperta.

W 1974 r. Robert Martinson opublikowal stynny esej What Works — Questions
and Answers About Prison Reform®, ktéry zawieral wydestylowane wyniki wie-
loletnich badan szerszego zespolu, co do ewaluacji 231 programéw resocjali-
zacyjnych (treatment programs) prowadzonych w latach 1945-1967 w Stanach

2 Dostownie: ,we have not room enough for our respectable classes”, U. Conti, A. Prins, Some European
Comments, s. 210.

¥ Tamze, s. 209-210.

%0 Por. A. Marek, System prawnokarny, s. 181.

31 Por. R. Martinson, What Works? Questions and Answers About Prison Reform, ,The Public Interest”,
1974, nr 35, s. 22-54.
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Zjednoczonych®. Jednym z wnioskéw Martinsona bylo czesto cytowane pézniej
stwierdzenie: ,With few and isolated exceptions, (...) the rehabilitative efforts that have
been reported so far have had no appreciable effect on recidivism”*, czyli, ze poza malymi
wyjatkami resocjalizacja nie ma wplywu na zapobieganie recydywie. Martinson
przyczynit si¢ do rozpoczecia debaty, ktéra zaowocowata ruchem zwanym neo-
klasycyzmem w prawie karnym i kryminologii, ktérego jednym z fundamentéw
bylo przeciwstawienie sie koncepcji resocjalizacyjnej.

Bardzo szybko odrzucenie resocjalizacji skutkowalo zaostrzeniem prawa.
Dotad kryminolodzy wspéttworzyli model panstwa i zwigzany z nim model
wymiaru sprawiedliwosci okreslony przez Davida Garlanda mianem ,the Penal
— Walfare”* (,,dobroczynne karanie”), oznaczajace gléwnie zaangazowanie w re-
socjalizacje, a takze w idee panstwa dobrobytu. Dlugo$¢ kary dostosowano nie
do ciezaru przestepstwa, lecz do potrzeb resocjalizacyjnych skazanego. Wyroki
staly sie przez to dluzsze, a o zwolnieniu decydowal nie sedzia, lecz specjalista
resocjalizacji®. Z tego punktu widzenia nawet liberalne zasady proporcjonalnosci
i jednolitosci postrzegano jako anachroniczne. Normatywny system prawa wi-
nien ustgpi¢ miejsca normalizujgcemu systemowi nauki, a kara powinna zosta¢
zastgpiona przez leczenie. Twierdzono, ze wlaéciwe oddzialywanie na sprawcoéw
wymaga zindywidualizowanych §rodkéw, starannie dobranych do jednostkowej
sprawy lub problemu, a nie mechanicznie wymierzanej taryfy karnej®.

System , dobroczynnego karania” nie byl uzgodniony ze spoleczenistwem. Re-
alizowano go odgodrnie, panstwo wiedzialo lepiej. W polowie lat siedemdziesia-
tych rozpoczat si¢ upadek systemu, gdyz obietnice, jakie sktadal, nie pokrywaty
sie z praktyka. Upadek w USA i Skandynawii byt tak gwaltowny, Ze poréwnuje
sie go z zalamaniem gieldowym konica lat dwudziestych. Statystyki FBI wskazy-
waly, ze w latach 1960-1970 wzrost przestepczosci gwaltowanej wynosit az 150%,
az 80% sprawcoéw ciezkich zbrodni (felonies) bylo juz poprzednio karanych i pod-
dawanych procesowi resocjalizacji. Do tego dochodzity badania opinii publicznej
ujawniajace wzrost nastrojéw frustracji i zaniepokojenia zagrozeniem przestep-
czoscia (fear of crime)¥.

32 Por. D. Lipton, R. Martinson, J. Wilks, The effectiveness of correctional treatment : A survey of treatment
evaluation studies, Praeger, New York, 1975.

3 R. Martinson, What Works? Questions and Answers About Prison Reform, s. 25. Por. szerzej na temat
pozniejszej debaty zwlaszcza interesujaca prace ET. Cullen, P Gendreau, The Effectiveness of Correctio-
nal Rehabilitation. Reconsidering the ,Nothing Works” Debate, [w:] The American Prison. Issues in Research
and Policy, L. Goodstein, D. L. MacKenzie (eds.), New York, London, 1989, s. 23 in.

34 Por. D. Garland, The Culture of Control. Crime and Social Order in Contemporary Society, Oxford, New
York 2002.

% Por. L. Orland, Prisoners. Houses of Darkness, New York-London, 1975. Autor, przez lata czlonek
parole board, a potem ich konsultant naukowy krytycznie odnosil sie do ocen, Ze komisje penitencjarne
s bardziej kompetentne od sedziéw. Pisal: ,I see no reason to conclude that, taken as a group, they are more
able than judges, by reason of education, training, on expirience to deal with matters of prediction and deviance”,
s. 144.

% Por. blizej o tym: D. Garland, The Culture of Control..., s. 39 i n.

7 Por. A. Marek, System prawnokarny, s. 182.
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Whbrew oczekiwaniom kres euforii resocjalizacyjnej wcale nie oznaczal jednak
zmniejszenia zakresu kontroli*. Politycy zaczeli bowiem tworzy¢ prawo samo-
dzielnie, czasem wbrew wynikom badan kryminologicznych®. Surowa polityka
wobec sprawcéw chronicznych, niepoprawnych (habitual criminals), prowadzona
w oparciu o ideal eliminacji (incapacitation), od dawna byla i jest poddawana w li-
teraturze amerykanskiej surowej krytyce. Podkresla sie jej nieracjonalnos¢, brak
naukowych podstaw, nieefektywnosé®. Wskazuje sie na watpliwosci w zakresie
konstytucyjnosci przyjmowanych rozwigzan, gléwnie zwigzanych z narusza-
niem 6smej poprawki do Konstytucji zakazujacej okrutnego i ponizajacego ka-
rania*. Kwestionuje sie podstawy moralne, wskazujac, ze surowe prawo mozna
usprawiedliwi¢ jedynie wtedy, gdy jego przepisy przynosza wiecej spolecznego
pozytku niz szkéd, tymczasem Three Strikes Laws, czego dowodzi empiria, bar-
dziej szkodza*. Wskazuje sie na zagrozenia w postaci populizmu penalnego® itd.

Jednak surowe podejscie do karania przestepcéw powrotnych ma w USA wie-
lu zwolennikéw. Co wigcej, od lat siedemdziesigtych maja oni znaczacy wpltyw
na ksztaltowanie opinii publicznej oraz decyzji politykéw. Prezydent Gerald Ford
wspominal, ze to profesor Uniwersytetu Harvarda Jamesem Q. Wilson, przeko-
nal go, ze: , pierwszym celem wiezienia nie jest rehabilitacja sprawcy, w tym celu,
aby moégl powrdci¢ do spoleczenistwa, lecz ukarac¢ go i usung¢ z ulic”*. James Q.
Wilson mial znaczacy wkiad w rozwéj neoklasycyzmu®. Dla Wilsona nie budzilo
watpliwosci, ze 5-7% kazdej populacji stanowia sprawcy niepoprawni (habitual
offenders). Jego zdaniem wszystko wskazuje na to, ze istnieje mala grupa spraw-
cow chronicznych, ktérzy dopuszczaja sie wiekszosci powaznych przestepstw,
zawyzajac statystyki przestepczosci*. Jednak James Q. Wilson nie jest w swych

3 D. Garland, The Culture of Control..., s. 53.

¥ Por. szerzej W. Zalewski, Populizm penalny — préba zdefiniowani a zjawiska, [w:] Populizm penalny
i jego przejawy w Polsce. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego, Szklarska Porgba, 24-27
wrzesnia 2008 r., red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009; tenze, Mass imprisonment — koniec marzen
o alternatywie dla kary pozbawienia wolnosci?, [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w po-
szukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk 2006.

40 por, np. M.D. Dubber, Recidivist Statutes as Arational Punishment. ,Buffalo Law Review” 1995, nr 43,
s. 689-724, L M. Shinbein, ,Three strikes and you're out”: A good political slogan to reduce crime, but a failure
in its application, ,New England Journal on Criminal and Civil Confinement” 1996, nr 22, s. 175in.

41 Por. np. S.M. Reed, Sentencing and Punishment—Cruel and Unusual Punishment, oraz cytowane tam
orzecznictwo i wypowiedzi nauki.

2 Por. M. Vitiello, California’s Three Strikes and You're Out: Was Judicial Activism California’s Best Hope?,
,U.C. Davis Law Review”, April, 2004, nr 37, s. 1025 i n. Autor stwierdza pesymistycznie, ze ,no inte-
rest group has the resources and visibility to reform Three Strikes”, dlatego jedyna nadzieja jest aktywizm
sedziowski, s. 1107.

# Por. np. D.W. Kieso, The California Three Strikes Law: The Undemocratic Production of Injustice, tamze.
4 Cyt. za A. Rutherford, Transforming Criminal Policy. Spheres of Influence in the USA, The Netherlands
and England and Wales During the 1980s., Waterside Press, 1996, s. 31-32.

% por, J.Q. Wilson, Thinking About Crime, New York 1975; J.Q. Wilson, R. Herrnstein, Crime and Hu-
man Nature: The Definitive Study Of The Causes Of Crime, New York, 1985, ].Q. Wilson, J. Petersilia, Crime,
San Francisco 1995.

46 71.Q. Wilson, J. Petersilia, Crime, s. 41-42.
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pogladach odosobniony. Prawdziwym akademickim ,Ksieciem Ciemnosci” (Prin-
ce of Darkness) bywa nazywany John J. Dilulio, Jun., profesor nauk politycznych
Princeton University*, wspotpracujacy, m.in. z Prezydentem Georgem W. Bu-
shem. Dilulio z jednej strony bada przyczyny przestepczosci, wskazujac glow-
nie na zaniedbania w wychowaniu i trosce od mlodziez, upadek autorytetéw,
upadek wartosci etycznych i religijnych itd.*, z drugiej wypowiada kategorycz-
ne sady na temat metod walki z przestepczoscia. Jeden z jego najglosniejszych
artykuléw na ten temat zamieszczony w ,Wall Street Journal” nosit znamienny
tytul — Let ‘em rot, czyli ,Niech zgnija”, glowna za$ teze stanowilo twierdzenie, ze
jedyna dobra polityka karna jest surowa polityka karna (,get-tough politics is good
crime policy”)®.

Nie brakuje gloséw wskazujacych réwniez, ze surowa polityka karna prowa-
dzona za pomoca The Three Strikes Laws przynosi efekty, tak w zakresie prewencji
jak i eliminacji. Przestepczo$¢ spada. Wskazuje sie, ze tylko w latach 1994-1999
w Kalifornii spadla 0 26,9%, co oznacza 815 000 mniej przestepstw. W kolejnych
latach notowano spadek liczby aresztowanych; po raz pierwszy o 29%, po raz
drugi o 12%%. Chociaz te wyniki uzyskano glownie dzieki temu, Zze sprawcy
karani w Kalifornii jeden raz staraja sie czym predzej uciec do innych stanéw
0 mniej surowym prawie®, nie da si¢ zaprzeczy¢ oddziatywaniu liczb na $§wiado-
mos¢ opinii publicznej i temu, Ze prébuje sie je wykorzystywac do potwierdzenia
zasadnosci kontynuowania przyjetej polityki. Co wiecej, wprowadzane sa dalsze
rozwigzania zaostrzajace polityke karng, np. w postaci wprowadzania kar han-
bigcych® czy powrotu do kastracji®.

47 Por. A.Rutherford, Criminal Policy and the Eliminative Ideal, ,Social Policy & Administration”, De-

cember 1997, t. 31, nr 5, s. 118.

8 Por. W.J. Bennett, J. J. Dilulio, Jr., J. Walters, Body Count: Moral Poverty and How to Win America’s
War Against Crime and Drugs, Simon & Schuster, Inc. ,1996 1., J. J. Dilulio, “The Journal of Economic
Perspectives”, t. 10, Help Wanted: Economists, Crime and Public Policy, nr 1 (Winter, 1996), s. 3-24.

4 Por. J.J. Dilulio, Let ‘em rot, ,Wall Street Journal”, 26 January 1994 r. Réwniez w recenzjach prac
przeciwnikéw surowego karania Dilulio nie stroni od jednoznacznych sadéw, por. np. Review: Inca-
pacitation: Penal Confinement and the Restraint of Crime. by Franklin E. Zimring ; Gordon Hawkins, ,Political
Science Quarterly” Autumn 1995, t. 110, nr 3, s. 470-472.

50 Por. N.H. Goodno, Career Criminals Targeted: The Verdict Is In, California’s Three Strikes Law Proves
Effective, ,Golden Gate University Law Review”, Winter 2007, nr 37, s. 461 i n.

51 W sprawie Ewing v. California Sedzia Sadu Najwyzszego USA Sandra D. O’Connor stwierdzila, Ze:
Jlaln unintended but positive consequence of ‘“Three Strikes” has been the impact on parolees leaving the state.
More California parolees are now leaving the state than parolees from other jurisdictions entering California.
This striking turnaround started in 1994”, Ewing v. California, 538 U.S. 11, 14 (2003).

52 Por. RK. Kelley, Senternced to Wear the Scarlet Letter: Judicial Innovations in Sentencing—Are They Con-
stitutional?, ,Dickenson Law Review” Summer 1989, nr 93, s. 759-788; D.R. Karp, The Judicial and Judi-
cious Use of Shame Penalties, ,Crime and Delinquency” April 1998, s. 277 i n.

5 Ch. L. Scott, T. Holmberg, Castration of Sex Offenders: Prisoners’ Rights Versus Public Safety, ,The
Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law” 2003, t. 31, nr 4, s. 502in.; S. Russell, Ca-
stration of repeat sexual offenders: an international comparative analysis, ,Houston Journal of International
Law” Winter 1997, nr 19, s. 425i n.
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Zwiastunem zmian nie okazala sie, niestety, przyjeta w dniu 14 pazdzierni-
ka 2007 r. przez amerykanski Senat, a podpisana przez Prezydent USA George’a
W. Busha w dniu 9 kwietnia 2008 r., ustawa pt: Second Chance Act of 2007: Com-
munity Safety Through Recidivism Prevention, bedaca nowela do przyjetej jeszcze
w 1968 r. ustawy The Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968*. Cho-
dzilo, po pierwsze, o przerwanie cyklu recydywy kryminalnej, zwiekszenie
bezpieczenstwa publicznego poprzez lepsze zagospodarowanie (better address)
rosnacej populacji przestepcéw powracajacych do swych spotecznodci i popel-
niajacych nowe przestepstwa. Po drugie, wskazano na konieczno$¢ odbudowy
wiezi miedzy przestepcami, a ich rodzinami. Po trzecie, zachgcono do rozwijania
i wspierania majgcych naukowe oparcie (evidence-based) programéw zapewnia-
jacych bezpieczenstwo publiczne i redukujacych recydywizm. Czwartym celem
jest ochrona spoteczefistwa i promowanie zachowan zgodnych z prawem, przez
dostarczenie bylym wiezniom niezbednej pomocy (necessary services). Pigtym,
pomoc w organizacji zycia zgodnego z prawem. Széstym, pomoc w zdobyciu
wyksztalcenia i pracy. Gléwnym sposobem realizacji tych zadan jest finansowe
wspieranie programéw umozliwiajacych powrét sprawcéw opuszczajacych za-
klady karne do spoteczenstwa. Srodki finansowe sg przydzielane w formie gran-
tow. W pierwszych dwdch latach przeznaczono na nie ok. 320 mln dolaréw, jed-
nak wydatki moga okazac sie wieksze i siegna¢ w latach budzetowych 2008 i 2009
az 191 milion6w™.

Podpisujac ustawe Prezydent George W. Bush mial powiedzie¢: ,Udowad-
niamy swa wiare, okazujac bylym wiezniom, ktérzy odbyta kara odplacili swoje
przestepstwo, wsparcie, by jako wartosciowi wspélobywatele zbudowali nowe
zycie. Obowiazkiem rzadu jest pomdc im w odzyskaniu statusu pelnoprawnych
czlonkéw spotecznosci”®. The Second Chance Act jawil sie jako préba racjonal-
nego przygotowania sie na nieuchronny powrét do spoteczenstwa ok. 650 tys.
skazafnicéw, niz wyrazna zapowiedZ zmiany w sensie liberalizacji polityki kar-
nej. Przyjecie ustawy nie wplynelo jednak na stosowanie np. Three Strikes Laws.
Slusznie wskazuje sie, iz koszty spoleczne, ekonomiczne, a takze nieuchronny
wzrost recydywy, bedace nastepstwem dotychczasowej polityki, miaty uswiado-
mié¢ rzadzacym potrzebe zmian”. Pierwsza kadencja Baraka Obamy wykazala
jednak, ze Ameryka nie ,dojrzata do zmian”. Jeszcze jako kandydat na prezyden-
ta Senator Obama miatl stwierdzi¢ w 2007 r., ze nadszedl ,time to seek a new dawn

5 Por. Ch. Visher, P Lattimore, Study Examines Prisoners” Reentry Needs, ,Corrections Today” April

2008, t. 70. wyd. 2., s. 146 i n.; L. Gormsen, On the Hill, Experts Call for Change., ,Corrections Today”
December 2007, t. 69. wyd. 6., s. 68 in.

% Por. tekst ustawy: Public Law, 110-199—APR. 9, 2008 122 STAT. 657. ]. Chandler, The Second Chance
Act Moves Ahead-Slowly, ,Corrections Today” June 2007, t. 69, wyd. 3., s. 14in.

% President Bush Signs H.R. 1953, the Second Chance Act into Law, 9 IV 2008, http: //www.whiteho-
use.gov/news/releases/208/04/20080408-2.htlm. (11 X1 2008), przekl. M. Platek, Nowy etap w dyskusji nad
karg pozbawienia wolnosci, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 1, s. 32.

57 Tamze, s. 33in.
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of justice in America”®®. Niestety, zmiany nie nadeszly. Z danych na 2011 r. wynika,
ze w wiezieniach USA przebywalo 2 239 751 oséb, co oznacza najwyzsza liczbe
osadzonych na $wiecie i jednocze$nie najwyzszy wspolczynnik prizonizacji wy-
noszacy 753%.

Whnioski

Historia wieziennictwa w USA jest skarbnicg wiedzy na temat tego, czego ro-
bi¢ nie nalezy i jakich bledéw nalezy unika¢. Amerykanie nie boja sie wyciagac
wnioskéw z nieudanych eksperymentéw, dostosowywac polityke karna do no-
wych warunkéw. Oczywiscie, mozna odczuwac satysfakcje z tego, jak bardzo
system europejski, zwlaszcza zachodnioeuropejski, r6zni sie od amerykanskiego.
Funkcjonujace jako soft law Europejskie Reguly Wiezienne wyznaczaja wysokie
standardy bytowe, zdrowotne, higieniczne, pracy i postepowania z osadzony-
mi®. W Europie osadzony moze liczy¢ np. na sprawiedliwe wynagrodzenie...

Historia doktryny ,the slave of the state” jest uderzajaca z wielu powodoéw.
Po pierwsze i najbardziej oczywiste, funkcjonowata w kraju od swego zarania
utozsamianym z ideq wolnosci. Juz w XVIII w. prezydent George Washington
mial powiedzie¢, ze: ,Stany Zjednoczone to ziemia, ktérej lono jest otwarte dla
wszystkich przesladowanych $wiata”®. To w Deklaracji Niepodleglosci zawarto
stynne stowa, iz: ,Uwazamy za oczywiste te oto prawdy, ze wszyscy ludzie sa
stworzeni réwnymi, ze sg obdarzeni przez swojego Stwérce pewnymi prawami,
ktore sa nie do odstapienia; ze do praw tych naleza zycie, wolnoéc¢ i dazenie do
szczescia”. Jak wida¢, od regul istnialy i istnieja wazne wyjatki. Doktryne ,the
slave of the state” mozna w tym kontekscie widzie¢, jako ,stan zero”, od ktérego
zaczyna sie reforma wiezienna.

Po drugie, doktryna ta obowiazywata w czasie, gdy kwitl ideal resocjalizacyj-
ny. Nie sposéb oprze¢ sie pytaniu, czy przymusowa resocjalizacja byla mozliwa
wbrew doktrynie wiezien-niewolnik, a moze wlasnie dzieki niej? Czy nie bylo
tak, ze gdyby osadzeni mieli prawo skargi, model wyrokéw wzglednie nieozna-
czonych nie rozprzestrzenilby sie tak bardzo? By¢ moze protestowaliby, bowiem,
co wykazaly statystyki, kary wzglednie nieoznaczone byly bardziej dolegliwe niz
oznaczone, wymierzane klasycznie wedle miary wagi czynu. Brak proporcjonal-
nosci kar stal sie przeciez osig krytyki neoklasykéw wobec systemu resocjaliza-
cyjnego, ,penal walfare”®.

% Cyt za: D. Berman, Obama Hasn't Reformed Criminal Justice—Could Romney Do Better?, ,The Daily
Best”, Apr 13, 2012, http://www.thedailybeast.com/articles.

% Por. http://www.prisonstudies.org/info/worldbrief/wpb_country.php?country=190.

0 Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do pafistw czlonkowskich Rady Europy w sprawie
Europejskich Regut Wieziennych.

61 Por. M. Kucharska, Amerykariski sen, Refugee.pl, http:/www.refugee.pl/.

2 Por. A. von Hirsh, Doing justice: the choice of punishments: report of the Committee for the Study of Incar-
ceration, Northeastern University Press, 1976.
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Po trzecie, mimo formalnego odrzucenia doktryny, ,the slave of the state” w la-
tach szes¢dziesigtych XX w. i mimo rosngcej kontroli sgdowej nad osadzonymi,
w zwiazku z rosnaca liczba osadzonych w konhcu XX w., prawa wiezniéw i wa-
runki odbywania kar staja sie coraz gorsze®. Mowi sie wprost o ,nowej epoce nie-
wolnictwa”®. Obecny stan rzeczy nasuwa pytanie o znaczenie prawa w wiezien-
nictwie. Za formalnymi zapisami musi sta¢ wola ich realizacji. Z drugiej strony:
opresje prawa mozna przelamaé. Reforma wieziennictwa taczy sie z wybitnymi
jednostkami dziatajacymi w ponurych czasach. Wiekszoé¢ z nich to Anglosasi:
Macanoche, Brockway, Howard, Crofton i in. Bez nich nie byloby systemu pro-
gresywnego. Brockway przetamal bariere modelu myslenia wiezien-niewolnik.
Stal sie symbolem zmian.

Po czwarte, mimo zmian w latach siedemdziesiatych USA byty i pozostaja nie-
chetne miedzynarodowej kontroli przestrzegania praw cztowieka. USA nie raty-
fikowaly Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r., chociaz podpisaty
Amerykanska Deklaracje praw Czlowieka z 1948 r., nie honoruja réwniez dziatan
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka®.

Po piate, doktryna wiezieh—niewolnikiem panstwa ujawnia istote amerykan-
skiego podejécia do skazanych-przestepcow. Kazda poprawka do Konstytucji
USA, a wiec rowniez nr XIII, byla przeciez efektem dlugotrwatego procesu®.
W najstarszej demokracji na $wiecie ceni sie prawo glosu tak bardzo, ze w wiek-
szosci Stanéw do dzi$ skazanie na kare pozbawienia wolnosci réwna sie pozba-
wieniu prawa glosu w wyborach. Skazaniec nie ma prawa wplywania na bieg
spraw panstwowych. Przez przestepstwo wystawil sie na margines spoleczny
i na nim ma pozosta¢, chyba ze wykaze sie, ze na powr6t zastuguje na bycie
czlonkiem wspoélnoty. Takie podejscie warte jest przynajmniej chwili uwagi.

Po sz6ste, Amerykanie celowo eksponuja punitywna strone systemu peni-
tencjarnego. Masowa prizonizacja jest efektem §wiadomego dziatania. Jest wy-
borem, a nie efektem przypadkowych dziatan. Polityka kryminalna w Ameryce
jest tworzona przez politykow za zgoda wiekszosci spoteczeistwa. Mozna i na-
lezy oczywiscie podkresla¢, Ze jest ona nacechowana manipulacjg, niemniej — to
spoleczenstwo decyduje o tym, ze USA sa obecnie krajem z najwiegksza liczbg
osadzonych na $wiecie. To z kolei prowadzi do pytan o racjonalnoé¢ procedur
demokratycznych.

3 W, Zalewski, Mass imprisonment — koniec marzesi o alternatywie dla kary pozbawienia wolnosci?, [w:] Wy-
konywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk 2006.
% Por.].D. Gleissner, Prison & Slavery — A Surprising Comparision, 2010, Autor pisze: ,New age of slavery
is alredy here — big time — and it’s growing”, s. XVIIL

% A. Wasiewicz-Szczepanska, Interamerykariski system ochrony praw czlowieka, [w:] Ochrona praw czlo-
wieka w swiecie, red. L. Wisniewski, Bydgoszcz—Poznan 2000, s. 215.

6 Por. Z. Lewicki, Od demokracji przedstawicielskiej do demokracji prawniczej: Konstytucja Standw Zjedno-
czonych a ewolucja ustrojowa paristwa, Zeszyty Prawnicze UKSW, nr 11.3., 2011, s. 13 i n. Autor wskazuje,
ze Konstytucja USA byla zmieniana zaledwie 27 razy w ciaggu bez mata 250 lat, mimo, Ze propozycji
zmian bylo ok. 10 tysiecy!
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Po siédme, obecny stan rzeczy w USA wydaje sie ostatnim paroksyzmem sta-
rego modelu karania, ktéry wyczerpuje swa formule. Co bowiem zrobi¢ w sy-
tuacji, gdy sprébowano juz wszystkiego? Stary system wiezienny odbija sie ,od
Sciany do Sciany”, od resocjalizacji do represji i z powrotem. Czy obecne podej-
Scie nie zmierza do anihilacji”” wiezienia jako instytucji? Instytucji drogiej i nie-
efektywnej? Narzuca sie pytanie, czy nalezy trwaé przy starym modelu, jesli al-
ternatywa w postaci sprawiedliwosci naprawczej jawi sie jako skuteczniejsza?®®

Wojciech Zalewski

AMERICAN DOCTRINE OF ,THE SLAVE OF THE STATE"
— AN OUTWORN PARADOX OR STILL GRIM REALITY?

The thirteenth amendment to the American Constitution abolishing slavery contains
a little-known clause that the abolition of slavery does not apply to persons lawfully con-
victed of a crime. Around this exception, the courts have built a doctrine declaring convict-
ed slaves to be “the slaves of the state”. The concept was consistent with the ,hands off”
rule excluding judicial review of administrative actions within prisons. The long period
of applying the doctrine of ,the slave of the state” cast a shadow over the contemporary
American prison system.

The Author considers the legal and real consequences and the actual functioning of the
old model of punishment, points to the dangers of the objective treatment of prisoners and
tries to point out the prospect of overcoming the current crisis.

7 Por. V. Ruggiero, Penal Abolitionism, Oxford Univeristy Press, New York, 2010.
8 Por. np. W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza, Gdansk 2006.





