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Wprowadzenie

Miedzynarodowe sady i trybunaly, ze wzgledu na swéj dynamiczny rozwoj
na przestrzeni zwlaszcza ostatnich trzech dekad, znajduja sie obecnie w centrum
naukowej debaty dogmatykéw prawa miedzynarodowego. Swiadczg o tym nie
tylko liczne ostatnio publikacje gromadzace wyniki badan wybitnych uczonych!,
ale takze ranga prestizowych wydarzen naukowych podejmujacych te tematy-
ke®. Jednakze mimo szczeg6lowych badan orzecznictwa, analiz empirycznych,
czy studiéw nad problemami proceduralnymi dotyczacymi postepowania przed
miedzynarodowymi cialami orzeczniczymi®, podstawowe pytania o charakterze
par excellence filozoficznoprawnym o miejsce, role i cel tych organéw w systemie
prawa miedzynarodowego nie stracily nic na swojej aktualnosci w ciagu ostat-
nich 70 lat od czasu przyjecia Karty Narodéw Zjednoczonych i powolania Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS). Niniejszy esej, wykorzystu-
jac analize problemu i postulaty de lege ferenda sformulowane u progu ,nowej

1 Zob. np. nastepujace redagowane tomy tematyczne poswiecone miedzynarodowym sadom i try-

bunalom: Wspdlczesne sgdownictwo migdzynarodowe, t. 2: Wybrane zagadnienia prawne, red. J. Kolasa, Wro-
claw 2010; N. Boschiero, T. Scovazzi, C. Pitea, Ch. Ragni, International Courts and the Development of
International Law. Essays in Honour of Tullio Treves, The Hague 2013; L. Gruszczynski, W. Werner (eds.),
Deference in International Courts and Tribunals. Standard of Review and Margin of Appreciation, Oxford
2014; K.J. Alter, The New Terrain of International Law. Courts, Politics, Rights, Princeton — Oxford 2015;
Wyrazny wzrost liczby publikacji zaplanowano w zapowiedziach wydawniczych na 2016 r. m.in.:
C. Ryngaert, I. E Dekker, R. A. Wessel, ]. Wouters (eds.), Judicial Decisions on the Law of International
Organizations, Oxford 2016.

2 Np. 11 doroczna konferencja European Society of International Law zaplanowana na 10-12 wrze-
$nia 2015 r. w Oslo odbedzie sie pod przewodnim tytulem: ,The Judicialization of International Law
— A Mixed Blessing?”, http://www.esil-sedi.eu/node/727 [dostep 11.8.2015].

3 Zob. np. C.E. Foster, Science and the Precautionary Principle in International Courts and Tribunals: Expert
Evidence, Burden of Proof and Finality, New York 2011; M. Benzing, Das Beweisrecht vor internationalen
Gerichten und Schiedsgerichten in zwischenstaatlichen Streitigkeiten, Heidelberg 2010.
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ery” prawa miedzynarodowego w 1944 r. przez jednego z najwybitniejszych teo-
retykéw prawa XX w. Hansa Kelsena, podejmie prébe odpowiedzi na pytanie,
czy mozemy obecnie méwi¢ o miedzynarodowym wymiarze sprawiedliwosci*
sprawowanym przez miedzynarodowe sady i trybunaty.

1. Klasyczny model sadownictwa miedzynarodowego

Jak wiadomo, miedzynarodowe sady i trybunaly stanowia jeden z podstawo-
wych srodkéw pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych. W tra-
dycyjnym ujeciu ograniczajg sie do rozpatrywania probleméw jurydycznych
powstalych w konfliktach pomiedzy panstwami jako podstawowymi podmio-
tami prawa miedzynarodowego. Obecnie, wraz z ewolucja prawa miedzynaro-
dowego i wyodrebnieniem sie prawa praw czlowieka czy miedzynarodowego
prawa karnego, mamy naturalnie takze do czynienia z trybunatami, dla ktérych
podmiotami procesowymi sa takze jednostki jako skarzacy lub oskarzeni. Prowa-
dzi to do wniosku, ze metodg sadowg w prawie miedzynarodowym moga by¢
rozstrzygane spory pomiedzy wszystkimi rodzajami jego podmiotéw, a nie tylko
pomiedzy panstwami. Jednakze to panstwa jako podmioty pierwotne, dyspo-
nujace najwiekszym potencjalem politycznym oraz mozliwoécig uzycia sily na
duza skale, leza nadal w Scistym centrum zainteresowania zasady pokojowego
rozstrzygania sporow.

W klasycznym ujeciu podkreéla sie takze, ze jedng z cech systemu prawa mie-
dzynarodowego, odrézniajacego go od modelu prawa krajowego, jest zasada
braku obowiazkowej jurysdykcji miedzynarodowych sadéw i trybunaléw wzgle-
dem panstw®. Innymi stowy, od woli kazdego z panstw czlonkéw spolecznosci
miedzynarodowej zalezy, czy wyrazi zgode na poddanie sie orzeczeniom tego
typu organdéw. Jest to konsekwencja tradycyjnego paradygmatu réwnosci panstw
w aspekcie ich suwerennosci oraz klasycznej absolutyzacji tejze suwerennosci
wzgledem instytucji prawa miedzynarodowego®. W swej pierwotnej postaci tzw.
Jteoria zgody” (theory of consent) zostala potwierdzona przez Staly Trybunat Spra-
wiedliwosci Miedzynarodowej (STSM) w sprawie statusu prawnego Wschodniej

* Sformulowanie ,sprawowanie miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci” pojawia sie w opra-
cowaniach doktryny prawa miedzynarodowego, jednak bez przyblizenia jego znaczenia; zob. np.
J. Bialocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Olsztyn 2005, s. 401.

5 Zob. np.]. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2007, s. 441.

6 Argument ten podnoszone jest czesto przez gléwne mocarstwa. Szeroko znany jest aktywny
sprzeciw Stanéw Zjednoczonych wobec Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, natomiast stosu-
nek do MTS takze byt przez wigkszg czes¢ XX w. ambiwalentny (zob. R.B. Bilder, Adjudication: Inter-
national Arbitral Tribunals and Courts, [w:] Peacemaking in International Conflict: Methods and Techniques,
LW. Zartman (ed.), Washington 2007, s. 211-212). Jednakze Chiny takze pozostaja tradycyjnie scep-
tyczne i przeciwne zwlaszcza rozwojowi obowiazkowej jurysdykcji. Zob. np. Zhu Dan, China, The
International Criminal Court, and International Adjudication, ,Netherlands International Law Review”
2014, t. 61, s. 43-67.
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Karelii w 1923 1.7 Trybunal ten uznal, ze jest to zasada dobrze rozwinieta w prawie
miedzynarodowym, wobec czego zbedne jest uzasadniac jej obowiazywanie, ani
tez nie wylozyl jej dokladnej treéci®. Zasada ta uzyskata nastgpnie oparcie w art.
33 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry to przepis daje panstwom zasadniczo
swobode w zakresie wyboru metody rozstrzygania sporow’.

2. Podstawowe problemy wspoélczesnego sadownictwa miedzynarodowego

Najbardziej charakterystyczna cechg wspodlczesnego etapu rozwoju sadow-
nictwa miedzynarodowego, a zarazem jednym z najczesciej poruszanych aspek-
tow tej problematyki, jest zjawisko proliferacji lub multiplikacji miedzynarodo-
wych sadéw i trybunaléw™. Pod pojeciem tym kryje sie przede wszystkim proces
znaczacego wzrostu liczby rozmaitych organéw arbitrazowych i orzeczniczych,
a takze mechanizmoéw quasi-sadowych w sferze miedzy- i transnarodowe;j. Ten-
dengcja ta jest widoczna od kilku dekad, zwlaszcza od czasu po upadku Zelaznej
i bambusowej kurtyny, odkad liczba migdzynarodowych sadéw i trybunatéw co
najmniej sie podwoita'. Zgodnie z danymi, ktére zebrano wedlug metodyki pro-
jektu badawczego dotyczacego miedzynarodowych sadéw i trybunaléw, do po-
towy zeszlej dekady funkcjonowato ok. 125 takich organdéw'. Pojawiaja sie nowe
typy i warianty instytucji sadowniczych, takie jak chociazby umiedzynarodowio-
ne sady krajowe, zwane tez trybunatami hybrydowymi®.

Problematyka intensywnych przemian sgdownictwa miedzynarodowego nie
zamyka sie jednak w samym zjawisku ich multiplikacji, wzroscie liczby rozpo-
znawanych spraw czy nowych judykatéw. Mamy bowiem do czynienia z kilko-

7 Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion of 23 July 1923, Series B, No. 5, First Annual Report of the
Permanent Court of International Justice, Series E, nr 1, 200-203, [w:] Summaries of Judgements, Advisory
Opinions and Orders of the Permanent Court of International Justice, ST/LEG/SER.F/1/Add.4, New York
2012, http://bit.ly/1]9zIVp [dostep: 11.8.2015].

8 C.PR. Romano, The Shift from the Consensual to the Compulsory Paradigm in International Adjudication:
Elements for a Theory of Consent, ,International Law and Politics” 2007, t. 39, s. 792.

9 Art. 33 ust. 1 ,Strony w sporze, ktérego dalsze trwanie moze zagraza¢ utrzymaniu miedzynaro-
dowego pokoju i bezpieczenstwa, beda przede wszystkim szukaly rozwiazania w drodze rokowan,
badan, posrednictwa, pojednania, arbitrazu, rozstrzygniecia sgdowego, odwolania si¢ do organizacji
lub ukladéw regionalnych, albo w drodze innych srodkéw pokojowych wedlug wlasnego wyboru”;
Karta Narodéw Zjednoczonych w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybor
dokumentdw, Lublin 2003, s. 14.

10 M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 638; K. Oellers-Frahm, ,Multiplication of
International Courts and Tribunals and Conflicting Jurisdiction — Problems and Possible Solutions”,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2001, vol. 5, s. 67-104.

11 C.PR. Romano, Global Courts, [w:] Encyclopedia of Globalization, R. Robertson, J. A. Sholte (eds.), t. 1,
New York-London 2007, s. 232-233.

12 The Project on International Corts and Tribunals, International Judiciary in Context, synoptic chart, No-
vember 2004, dostepne on-line: http:/www.pict-pcti.org/publications/synoptic_chart.html [dostep:
30.7.2015].

13 Zob. szerzej np. K. Stasiak, Trybunaty umiedzynarodowione w systemie migdzynarodowego sqdownictwa
karnego, Lublin 2012; S. Williams, Hybrid and Internationalised Criminal Courts, Oxford—Portland 2012.



468 Tomasz Widtak

ma plaszczyznami problemu, jakimi sg: fragmentacja, funkcjonalizm i regiona-
lizm oraz ekspansja zakresu jurysdykgji trybunalow!.

Fragmentacja orzecznictwa miedzynarodowego musi by¢ postrzegana w szer-
szym kontekscie dyskusji na temat tzw. fragmentacji prawa miedzynarodowego.
Zjawisko to polega na rozwoju i postepujacej dywersyfikacji szczegétowych re-
ziméw prawa miedzynarodowego, bedac w pewnym sensie synonimem rézno-
rodnosci prawa miedzynarodowego w sensie zarowno materialnym, jak i proce-
duralnym®. Szczegdlnie istotnym przejawem tego fenomenu jest wlasnie rozrost
i dywersyfikacja orzecznictwa coraz liczniejszych miedzynarodowych cial ju-
dykacyjnych, pomiedzy ktérymi nie istnieje — tak jak w systemie sagdownictwa
krajowego — zadna hierarchia instancyjna. Nadto aktywno$¢ sedziowska tych
organéw prowadzi czesto do rozwijania prawa danego rezimu traktatowego,
w ramach ktérego na ogot one operuja, co moze skutkowac dalsza poglebiajaca
sie jego autonomizacja, a w konsekwencji fragmentacja.

Funkcjonalizm i regionalizm mozna z kolei postrzega¢ jako pewne aspekty
czy tez wymiary fragmentacji. Zgodnie z argumentem funkcjonalistycznym,
prawo miedzynarodowe zmienia optyke z prawa suwerennych panstw teryto-
rialnych na prawo $wiata wyodrebnionych funkcjonalnie instytucji'®. Aktywnosé
prawnomiedzynarodowa skupia sie zatem wokol najsilniejszych osrodkéw wy-
specjalizowanych w danej dziedzinie; i tak np. w aspekcie miedzynarodowego
prawa handlu efektywnie kluczowa organizacja jest Swiatowa Organizacja Han-
dlu (WTO), a w jej ramach Organ Apelacyjny WTO. Z kolei w dziedzinie regulacji
gospodarki morskiej i prawa morza funkcjonalny priorytet judykacyjny zyskuje
Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza (ITLOS). Regionalizm nalezy z kolei 13-
czy¢ przede wszystkim z organizacjami miedzynarodowymi powstaltymi w celu
realizacji intereséw i wartosci, ktére moga by¢ wspélne pewnym panstwom ze
wzgledu na bliskie geograficzne i kulturowe wigzi. Na tej kanwie naturalnie tak-
ze powstaja trybunaly regionalne, takie jak np. Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka, Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka czy tez Afrykanski Trybu-
nat Praw Czlowieka i Ludéw.

Obawy zwigzane z procesami fragmentacji, funkcjonalizacji i regionalizacji
miedzynarodowych sadéw i trybunaléw maja przede wszystkim charakter sys-
temowy. Podnosi sie, ze liczne trybunaly, oddzielone od siebie barierami trak-
tatowymi i regionalnymi nie beda w stanie rozwigzywa¢ zlozonych konfliktéw
wartosci, jakie mogg mie¢ miejsce pomiedzy tymi systemami lub pomiedzy np.
danym rezimem a og6lnym prawem miedzynarodowym. Moze to mie¢ miejsce
w obszarach takich jak prawa czlowieka, globalny handel, miedzynarodowa

14 Zob. A. Paulus, International Adjudication, [w:] The Philosophy of International Law, S. Besson, J. Tasio-
ulas (eds.), New York 2010, s. 213.

15 J. Pauwelyn, ,Fragmentation of International Law”, hasto [w:] Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, R. Wolfrum (ed.), 2010, http://www.mpepil.com.

16 Zob. A. Paulus, International..., s. 213; N. Luhmann, Die Gesellshaft Der Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1997, s. 158-160.
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ochrona $rodowiska itd.”” Dodatkowo, zwraca si¢ uwage, ze silniejsze, lepiej zin-
stytucjonalizowane i globalnie bardziej efektywne rezimy orzecznicze, takie jak
np. WTO, moga zyskiwa¢ przewage nad stabiej chronionymi systemami lub war-
tosciami (np. prawa czlowieka)'®. Nawet bardziej brzemienne w skutkach moga
by¢ jednak ewentualne orzeczenia regionalnych czy funkcjonalnych trybunatéw
potencjalnie podkopujace zasady ogélnego prawa miedzynarodowego, a zara-
zem wchodzace w kompetencje orzeczniczg MTS, jak réwniez te rozstrzygajace
w przedmiocie konfliktéw prawnych i pierwszefistwa pomiedzy calymi podsys-
temami prawa miedzynarodowego.

W doktrynie zgloszono szereg polemik ze stanowiskiem upatrujacym w wy-
zej opisanych aspektach proliferacji sgdownictwa miedzynarodowego daleko
idacych zagrozen dla jednosci czy samego istnienia prawa miedzynarodowego.
Konflikty normatywne miedzy réznymi rezimami orzeczniczymi w prawie mig-
dzynarodowym wystepuja raczej rzadko, badz tez podnosi sie, ze sa mozliwe do
wyeliminowania’. Bardziej szczeg6élowe analizy dowodza, ze rezimy specjalne
prawa miedzynarodowego, takie jak prawo WTO, wecale nie sa tak bezrefleksyj-
ne, jedli chodzi o uwzglednianie wartosci innych reziméw lub zasad ogdlnych
prawa miedzynarodowego, jak sugerowaliby to ich krytycy®. W koncu, zdaniem
Christiana Tomuschata, dla zwolennikéw miedzynarodowych rzadéw prawa,
proliferacja sadownictwa miedzynarodowego w szczegélowych jego obszarach
jest zjawiskiem pozadanym, poniewaz pozwala ,bra¢ prawo miedzynarodowe
na powaznie”, co oznacza ze aktywizuje efektywne stosowanie regul prawa ma-
terialnego, ktére w przeciwnym wypadku bylyby jedynie przedmiotem gry po-
litycznej miedzy panstwami®. Zjawisko to jest dobrze widoczne na przykladzie
procesu ,kopiowania” i implementowania do réznych regionalnych systemoéw
miedzynarodowej wspdtpracy gospodarczej modelu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, co dopiero pozwolito na realny rozwdj tych wspélnot w ostat-
nich latach®.

17 A. Paulus, International..., s. 214.

18 R.Howse, Human Rights in the WTO: Whose Rights, What Humanity? Comment on Petersmann, ,Euro-
pean Journal of International Law” 2002, t. 13, nr 3, s. 651-659.

19 A. Peters, Compensatory Constitutionalism: The Function and Potential of Fundamental International
Norms and Structures, ,Leiden Journal of International Law” 2006, t. 19, s. 602; W. Czaplinski, Multipli-
kacja sgdow migdzynarodowych — szanse czy zagrozenia dla jednosci prawa migdzynarodowego, [w:] J. Kolasa,
A. Kozlowski, Rozwdj prawa migdzynarodowego — jednosc czy fragmentacja, Wroctaw 2007, s. 77-130.

20 7ob.D.H. Regan, International Adjudication: A Response to Paulus — Courts, Customs, Treaties, Regimes,
and the WTO, [w:] The Philosophy of International Law, S. Besson, ]. Tasioulas (eds.), op. cit., s. 236-241;
zob. tez P Lamy, The Place of the WTO and its Law in the International Legal Order, ,European Journal of
International Law” 2007, t. 17, nr 5, s. 944-947.

2L Ch. Tomuschat, ,International Courts and Tribunals”, hasto [w:] Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, R. Wolfrum (ed.), 2010, http://www.mpepil.com.

2 Zob. KJ. Alter, The Global Spread of European Style International Courts, Northwetsren University
School of Law Faculty Working Papers, 2011, Paper 7, http:/scholarlycommons.law.northwestern.
edu/facultyworkingpapers/7 [dostep: 31.7.2015].
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3. Hans Kelsen: teoretycznoprawne spojrzenie na miejsce
i role sadownictwa miedzynarodowego

W swietle wyzej przedstawionego ogolnego zarysu obrazu wspoélczesnego
sadownictwa miedzynarodowego i jego probleméw rodzi sie naturalnie pytanie
o miejsce i role miedzynarodowej judykatury w systemie prawa miedzynarodo-
wego. Czy ten wyraznie heterogeniczny fenomen miedzynarodowego sadow-
nictwa mozemy nazwac¢ ,wymiarem sprawiedliwoéci” w znaczeniu podobnym
do tego, w jakim uzywamy tego sformulowania dla opisu sadownictwa krajowe-
go? A jedli nie, to czy jego ewolucja w kierunku pozycji zajmowanej przez wia-
dze sadowniczg w klasycznym ustrojowym paradygmacie zachodniej liberalnej
demokracji jest pozadana? Czy klasyczne cechy odrézniajace sadownictwo kra-
jowe od miedzynarodowego, w tym przede wszystkim nieobligatoryjny charak-
ter jurysdykcji powinny zosta¢ utrzymane, czy sa jedynie etapem przej$ciowym?
W literaturze podnosi sie, ze glowny nurt teorii i filozofii prawa miedzynarodo-
wego nie zajmowal sie dotad in extenso tymi problemami, a jesli juz byly poddane
ocenie, to na ogodt z perspektywy kierunkéw krytycznych (critical legal studies)™.
Panuje takze przekonanie, ze sgdownictwo miedzynarodowe, jesli juz bylo pod-
dawane analizie filozoficznoprawnej, to raczej w kontekscie paradygmatu praw-
nonaturalnego niz pozytywizmu prawniczego®. Stanowisko to pomija jednak
historycznie istotne rozwazania prowadzone w polowie XX w. u zarania nowego
powojennego systemu prawa miedzynarodowego m.in. przez Hansa Kelsena.
Warto moim zdaniem powrdci¢ do tych propozycji autora ,Czystej teorii prawa”,
nie tylko w kontekscie historycznym, ale takze po to, aby dostrzec w nich nadal
aktualne diagnozy i wazkie propozycje programowe.

Hans Kelsen poswiecil wiele uwagi specyficznym problemom filozoficzno-
prawnym systemu prawa miedzynarodowego®. Kluczowe miejsce w swojej
kosmopolitycznej koncepcji przyszlego porzadku miedzynarodowego przyznat
wlasnie sgdownictwu. Rozwazania te rozwinely si¢ w pierwszej kolejnosci na tle
krytyki i prob podjecia reformy skompromitowanego w drugiej polowie lat 30.
XX w. systemu Ligii Naroddw, a nastepnie w trakcie wojny — w zwigzku z pla-
nami ustanowienia powojennego porzadku miedzynarodowego opartego na
nowej strukturze instytucjonalnej®*. Do przedstawienia swoich propozycji Kel-
sen podszed! kompleksowo, budujac wlasna ogélna teorie ewolucji systeméw
prawnych, a nastepnie stawiajac przyszlemu sadownictwu miedzynarodowemu
dwa zasadnicze wymogi: obligatoryjnosci jurysdykcji oraz generalnosci kognicji
przedmiotowej. Osobna czes¢ wywodow Kelsena dotyczy ataku na silnie domi-

3 5. Besson, Legal Philosophical Issues of International Adjudication, [w:] The Oxford Handbook of Interna-
tional Adjudication, C. Romano, K. Alter, Y. Shany (eds.), Oxford 2013, s. 416.

% Tamze.

% Zob.]. von Bernstorff, The Public International Theory of Hans Kelsen. Believing in Universal Law, New
York 2010.

2 Tamze, s. 191.



Pojecie ,miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci” na kanwie Hansa Kelsena... 471

nujgce w pierwszej polowie XX w. ograniczenia doktrynalne nalozone na miejsce
irole miedzynarodowych sadéw i trybunaléw w prawie miedzynarodowym.

3.1. Teoria ewolucji wymiaru sprawiedliwosci

Kelsen, podobnie jak H.L.A. Hart, uwazal prawo miedzynarodowe zasadni-
czo za prymitywny porzadek prawny. Z faktu tego wyciagnat jednak zupelnie
odmienne konkluzje niz autor Pojecia prawa, gdyz postrzegal prawo miedzynaro-
dowe jako system prawny znajdujacy sie dopiero w poczatkowych fazach dyna-
micznej ewolucji w kierunku bardziej zlozonej formy, wyznaczanej przez niekto-
re dojrzale porzadki prawa krajowego. Istotg tego postepu wedlug Kelsena byta
stopniowa instytucjonalizacja, indywidualizacja i centralizacja stosowania oraz
tworzenia prawa. Cecha rozwinietej spolecznosci politycznej, ktéra wyksztalcita
panstwo jako wehikul tych proceséw, ma by¢ monopolizacja i kontrola uzycia
przemocy. Na podstawowym, pierwotnym etapie rozwoju spolecznosci, wszy-
scy jej czlonkowie spontanicznie biora udzial w stosowaniu, a takze kreowaniu
norm, poprzez samopomoc. Pierwszym krokiem na drodze ewolugji takiego sys-
temu jest pojawienie sie sedziego pelnigcego role arbitra, jednakze wykonywanie
orzeczen jest nadal zalezne od zdolnosci do kolektywnego ich wdrazania w zycie
poprzez bezposrednie dzialania cztonkéw spolecznodci. Ten etap, w ktérym spo-
ry sa rozstrzygane przymusowo przez organ sadowy, jest u Kelsena kluczowym
momentem rozwoju nowoczesnego porzadku prawnego. W kolejnych etapach
wymaga on budowy instytucjonalnego aparatu wykonywania i egzekucji decyzji
wladzy sadowniczej, a nastepnie — w fazie konstytucyjnej jako najwyzszym zna-
nym etapie rozwoju — konczy sie centralizacja funkcji tworzenia prawa.

Ogolna koncepcje ewolucji systeméw prawnych wypracowana w oparciu
0 badania historyczne i psychologiczne mozna wedlug Hansa Kelsena odnies¢
do prawa miedzynarodowego, ktdre jako najmlodszy porzadek prawny ma do
,nadrobienia” wszystkie etapy rozwoju, jakie przeszly systemy prawne niekto-
rych panstw. Absolutnie fundamentalna dla tej koncepcji jest obserwacja, ze
czynnikiem inicjujgcym i stymulujacym rozwoj systemu prawnego w kierunku
jego centralizacji i instytucjonalizacji jest w pierwszej kolejnosci ustanowienie
obowiazkowego sadownictwa. Wedlug Kelsena podobnie spoteczno$¢ miedzy-
narodowa, w ktérej odpowiednikami jednostek sa poszczegélne panstwa, wy-
maga po pierwsze wprowadzenia obowigzkowego sadownictwa, co dopiero
w dalszych krokach umozliwi w przyszlosci zinstytucjonalizowanie i scentrali-
zowanie kompetencji prawotworczej”. Obowiazkowe sadownictwo legitymizuje
bowiem jedyny legalny przypadek uzycia sity w danej spotecznosci, jakim jest
wykonanie sankcji za przekroczenie obowigzujacych norm?.

27 Zob. J. von Bernstorff, The Public..., s. 201.
2 H. Kelsen, Peace Through Law, New York 1944, s. 13-34.
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3.2. Obligatoryjnos¢ jurysdykcji sadow

W ten sposéb Kelsen dochodzi do swojego centralnego argumentu o koniecz-
nosci powolania sadu $wiatowego, ktérego jurysdykcja wzgledem wszystkich
panstw bylaby obowiazkowa, tak jak ma to miejsce w przypadku podlegania jed-
nostek krajowemu wymiarowi sprawiedliwosci. Jedli bowiem akceptuje sie po-
glad, ze przemoc w stosunkach miedzynarodowych moze by¢ legitymizowana
jedynie jako forma sankgcji, a ta jest rezultatem stosowania prawa, to nie mozna
odrzuci¢ logicznej konsekwencji obligatoryjnego poddania wszystkich sporéw
pomiedzy panstwami pod rozstrzygniecie niezawistego i niezaleznego organu
sadowego®. Poglad ten jest tylko przejawem obowiazywania prawa miedzynaro-
dowego oraz konsekwencja realizacji funkcji monopolu prawa na uzycie sily we
wspolnocie politycznej, co jest istota kazdego prawidlowo funkcjonujacego sys-
temu prawnego. Wedlug Kelsena, kazde panstwo ktére nie zgadza sie na podda-
nie spordw ostatecznemu rozstrzygnieciu przez miedzynarodowe sady i trybu-
naly podwaza swoja wiarygodnos$¢ w deklarowaniu poparcia dla zasady rzadéw
prawa (rule of law) oraz umilowania pokoju w stosunkach miedzynarodowych.
Obligatoryjnoé¢ sadownictwa miedzynarodowego stanowi zatem gwarancje re-
alizacji zasady praworzadnosci w prawie miedzynarodowym, czyniac z niego
bardziej zaawansowany system prawny, a ze spolecznosci miedzynarodowej —
wspolnote polityczna, ktéra postanowila realizowac¢ ideat pokojowej koegzysten-
cji poprzez prawo. Przymusowa jurysdykcja miedzynarodowych sadéw i trybu-
naléw nie wyklucza przy tym podejmowania préb polubownego rozwigzywania
sporow przez panstwa w drodze stosowania arbitrazu, dobrych ustug, negocjacji,
mediagji i innych tego typu form®. Wystarczy, ze w przypadku ich ewentualne-
g0 niepowodzenia panstwa beda zobowigzane podda¢ sie orzeczeniu miedzy-
narodowego sadu. W przeciwnym bowiem wypadku, strony mogtyby w ogéle
uniknaé rozwigzania sporu, co stanowiloby w oczywisty sposéb zagrozenie dla
pokoju w stosunkach miedzynarodowych?®.

3.3. Generalny charakter zakresu kognicji sadéw i trybunalow

Obligatoryjnos¢ sadownictwa miedzynarodowego opiera sie na zalozeniu
czystej teorii prawa o kompletnosci systemu prawnego. Takze w odniesieniu do
prawa miedzynarodowego, Kelsen utrzymuje, Ze jest to system zupelny, a zatem
pozbawiony luk. Konsekwencja tego faktu jest to, ze wszystkie spory pomiedzy
panistwami sg regulowane przez pozytywne prawo miedzynarodowe, a wiec nie
ma takich przypadkoéw, ktérych nie méglby rozstrzygnac¢ miedzynarodowy try-
bunat - kazda sytuacja badz jest regulowana przez norme prawa pozytywnego,

» L. Vinx, Hans Kelsen's Pure Theory of Law. Legality and Legitimacy, New York 2007, s. 196.
0 H Kelsen, Peace..., s. 32.
31 Tamze, s. 31.
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badz tez nie, w ktérym to wypadku mamy do czynienia z wolnoscig prawnie
chroniona®.

Konsekwentnie, w swoim projekcie sadu $wiatowego, Kelsen forsowat kon-
cepcje przyznania temu gremium kompetencji rozstrzygania wszelkich sporéw
pomiedzy panistwami®*. W ten sposéb generalny zakres kognicji jest drugg kluczo-
wa cecha miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci. W szczegdlnosci, Kel-
sen odrzucit obecny w statucie STSM podzial na spory ,prawne” i ,polityczne”,
obszernie krytykujac jakakolwiek mozliwoé¢ ograniczania kompetencji przyszle-
go organu sagdowego poprzez takie rozrdznienie*. Podwazaloby to bowiem rosz-
czenie systemu prawa miedzynarodowego do kompletnosci, a w konsekwencji
takze uzasadnienie obligatoryjnosci sagdownictwa miedzynarodowego, ergo obo-
wigzywanie prawa miedzynarodowego jako systemu. Wedlug Kelsena nie ma
takich sporéw, ktérych natura bylaby przewazajaco polityczna lub ekonomiczna,
a co za tym idzie, nie wymagalaby ingerencji prawa miedzynarodowego. Kaz-
de bowiem zachowanie podmiotéw tego prawa jest nim regulowane (tzn. jest
zakazane lub dozwolone), bez wzgledu na merytoryczny charakter okolicznosci
faktycznych danej sprawy. Celem wprowadzenia rozréznienia na spory ,poli-
tyczne” i ,prawne” nie jest podzial kompetencji pomiedzy trybunatem a ciatami
politycznymi, ale raczej proba stworzenia przez panstwa arbitralnej i zaleznej
od potrzeby chwili mozliwo$ci wylgczenia sporu spod wigzacego rozstrzygniecia
organu sadowego.

4. Problem legitymizacji miedzynarodowych sadéw i trybunatéw

Koncepcja Kelsena wymaga zatem, aby w rece miedzynarodowego sadu zlo-
zy¢ ogblna kompetencje rozstrzygania wszelkich sporéw miedzynarodowych po-
miedzy czlonkami spolecznosci miedzynarodowej bez ograniczen ratione materiae,
przy czym jurysdykcja takiego organu musi by¢ obligatoryjna. Naturalnie rodzi
sie pytanie, dlaczego wobec tego nalezaloby zrezygnowac z kompetencji regulo-
wania sporéw w lonie spolecznosci miedzynarodowej przez takie ciala jak Rada
Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych na rzecz sadu §wiatowego? W czym
bowiem miedzynarodowy trybunal mialby by¢ lepszy od organu politycznego
w rozstrzyganiu spraw, ktérych okolicznosci faktyczne dotykajg newralgicznych
interesow politycznych mocarstw?* O ile bowiem za sluszna nalezy uzna¢ kry-
tyke Kelsena podzialu sporéw w przestrzeni miedzynarodowej na ,polityczne”
i,prawne” oraz uznac, ze wspoélczesnie zwlaszcza proliferacja specjalnych trybu-
naléw w aspekcie funkcjonalnej fragmentacji reziméw prawa miedzynarodowe-
go w coraz wiekszym stopniu niweluje ten klasyczny podzial, obejmujac swoim
zakresem coraz to nowe ,rodzaje” problemoéw polityczno-prawnych, to nie ulega

Tamze, s. 29.

Tamze, s. 14.

3 Tamze, s. 23-32.

% Por. J. von Bernstorff, The Public..., s. 218.
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watpliwosci, ze zwiazki prawa i polityki s w prawie miedzynarodowym szcze-
goblnie istotne i silne. Jak zauwaza M. N. Shaw, na gruncie prawa miedzynarodo-
wego ,polityka sytuuje sie znacznie blizej centralnego punktu systemu, niz ma
to miejsce w ramach krajowych porzadkéw prawnych, a jej sita oddziatywania
jest zdecydowanie bardziej widoczna”*. Miedzynarodowe normy polityczne sa
uznawane w literaturze za system normatywny wspotksztattujacy m.in. wraz
z prawem normatywna rzeczywisto$¢ miedzynarodowa®. Niejednokrotnie do-
chodzi tez do spektakularnych kolizji miedzy prawem miedzynarodowym a po-
lityka, przy czym czesto przywolywanym przykladem jest chociazby szeroko
omawiana juz w literaturze antynomia legalizm — legitymizacja, ktéra ujawnita
sie w kontekscie problemu humanitarnej interwencji NATO w Kosowie®. Oba
systemy normatywne tak Scisle przenikaja sie nawzajem w praktyce biezacego
funkcjonowania organdw ONZ, ze niezwykle trudno jest utrzymac teoretyczny
rozdzial pomiedzy ,krélestwem prawa” a ,krélestwem polityki” nawet w prakty-
ce dyskursywno-argumentacyjnej. Dotyczy to jednak nie tylko poszczegdlnych
aktoréw prawa miedzynarodowego, ale réwniez miedzynarodowych trybuna-
téw. Co prawda, jest to obserwacja, ktéra zapewne Kelsen uznalby za potwier-
dzenie swojego postulatu — kazde zagadnienie jest bowiem w istocie problemem
prawnym, ergo powinno by¢ rozstrzygniete za posrednictwem procesu judyka-
cyjnego. Jednakze w spolecznoéci miedzynarodowej, znajdujacej sie zgodnie
z koncepcja Kelsena nadal na podstawowym etapie rozwoju, problemem nieste-
ty jest obecnos¢ mocarstw i innych poteznych autonomicznych osrodkéw poli-
tycznych wystepujacych w roli aktoréw-stron ewentualnych postepowan. Tego
typu uklad jurydyczny jest oczywiscie niemozliwy z perspektywy stanowiska
realistycznego. Wedlug Carla Schmitta ostry konflikt polegajacy na potrzebie
oddzielenia cztonkéw wlasnej spotecznosci od zewnetrznych wrogoéw jest isto-
ta politycznosci i niemozliwe jest catkowite ujarzmienie tego procesu w ramach
prawnych, zwlaszcza w stosunkach miedzynarodowych®. Perspektywa omnipo-
tencji lub cho¢by daleko wiekszej roli sadownictwa miedzynarodowego w tych
warunkach jest co prawda znacznie bardziej prawdopodobna dzisiaj w ramach
znacznie bardziej zinstytucjonalizowanego systemu prawa miedzynarodowego
niz w pierwszej polowie XX w., jednakze wymaga wyjatkowo dobrego uzasad-
nienia. Nasung¢ sie moze bowiem podejrzenie, ze postulaty Kelsena zamiast do
postepu i naprawy systemu prawa miedzynarodowego zmierzaja do zastapienia

% M.N. Shaw, Prawo..., s. 33.

3 Zob. np. J. Gilas, Systemy normatywne w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa-Poznan-Torun
1981.

38 Zob. T Widlak, Legalnos¢ i legitymizacja, [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. J. Zaja-
dlo, K. Zeidler, Warszawa 2013, s. 420-427; ]. Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia — etyka
— polityka — prawo, Gdansk 2005, s. 14-15, passim.

3 C. Schmitt, The Concept of the Political, The University of Chicago Press, Chicago — London 2007,
passim.
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jednego cesarza innym, czy tez — czerpiac z tytulu ostatniego artykulu Jochena
von Bernstorffa — polozenia fundamentu pod globalny imperializm sagdowy*.

W istocie poruszamy w tym miejscu szerszy problem legitymizacji miedzy-
narodowych sadéw i trybunaléw. Jest to wspolczesnie podstawowe zagadnienie
filozoficznoprawne w kazdym systemie prawnym, zwlaszcza wobec zjawiska ak-
tywizmu sedziowskiego i problemu tworzenia prawa przez sady*!. Legitymizacja
ma tutaj zasadniczo dwa oblicza: polityczne i prawne. W tym pierwszym kontek-
Scie, poza oczywista generalng niecheciag utraty mozliwosci wplywu na rezultat
danego sporu na rzecz organu sadowego, zywiong gléwnie przez wielkie mo-
carstwa, mamy do czynienia z zarzutem teorii krytycznych tworzenia i funkcjo-
nowania tych organéw w specyficznym kontekscie instytucjonalno-politycznym
zwigzanym z konkretnymi ideologicznymi i politycznymi projektami miedzyna-
rodowymi. Dotyczy to zwlaszcza organéw sadowych reziméw specjalnych, ale
takze np. miedzynarodowego prawa karnego. Padaja zarzuty, ze instytucje te
mniej lub bardziej swiadomie holduja pewnym ideologiom lub zespolom warto-
Sci (kolonializm, kapitalizm, liberalizm, imperializm, indywidualizm itd.) narzu-
canym slabszym czlonkom spotecznosci miedzynarodowej przez silniejszych*
Na przykiad pod adresem Miedzynarodowego Trybunalu Karnego formutuje sie
krytyke realizowania strategii neokolonialnej, jako ze we wszystkich prowadzo-
nych sprawach podejrzanymi lub oskarzonymi sg liderzy panstw afrykanskich,
ktorych obszary lezaly niegdys w sferze jurysdykcji europejskich mocarstw, dzi$
popierajacych Trybunal. Wynika¢ ma to posrednio z rzeczywistego braku czy
wrecz utopii funkcjonowania jakiej$ glebszej wspolnoty wartosci w ramach spo-
tecznosci miedzynarodowej. Sady i trybunaly w tej pesymistycznej interpretacji
sa jedynie narzedziami wladzy i realizacji partykularnych celéw politycznych
wielkich mocarstw, w najlepszym wypadku - parafrazujac tytut glosnej ksiazki
Marttiego Koskenniemi* — nawiguja pomiedzy apologia nagiej sily i narodowych
interesow a utopia poszukiwan globalnej solidarystycznej aksjologii*’. Nie jest
to jednak krytyka do konca trafiona w przedstawionym wyzej kontekscie — to

40" 7. von. Bernstorff, Hans Kelsen on Judicial Law-Making by International Courts and Tribunals: A Theory
of Global Judicial Imperialism?, ,The Law & Practice of International Courts and Tribunals” 2015, t. 14,
wyd. 1, s. 35-50.

41 ]. Wessel uzywa szerszego pojecia judicial policy-making, na ktéry skladajq sie aktywizm sedziow-
ski rozumiany jako odmowa stosowania pewnych norm i standardéow w konkretnej sytuacji oraz
techniki wypelniania luk w prawie migdzynarodowym w drodze interpretacji. Obie kwestie wigza
sie Sciéle z deficytem legitymizacji; . Wessel, Judicial Policy-Making at the International Criminal Court:
An Institutional Guide to Analyzing International Adjudication, ,Columbia Journal of Transnational Law”
2006, t. 44, s. 386-389.

# C.PR. Romano, K. J. Alter, Y. Shany, Mapping International Adjudicative Bodies, The Issues, The Play-
ers, [w:] The Oxford Handbook of International Adjudication, C. P R. Romano, K. J. Alter, Y. Shany (eds.),
s. 16-17.

43 M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The Structure of International Legal Argument, New York
2006.

4 A Paulus, International Adjudication, s. 218.
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wlasnie miedzynarodowe sady i trybunaty, mimo wszelkich niedostatkéw pra-
wa miedzynarodowego, dzieki swojej ,kulturze formalizmu” holdujacej zasadzie
sprawiedliwosci proceduralnej, daja — mimo wszystko — relatywnie najlepsza
szanse ochrony swoich praw slabszym i przesladowanym. Inne instytucje po-
lityczne, z Rada Bezpieczenstwa na czele, nie majg w tym zakresie na ogot zbyt
wielu sukceséw.

Bardziej bezposredni zarzut dotyczacy prawnej legitymizacji miedzynarodo-
wych sadéw i trybunaléw a odnoszacy sie do propozycji Kelsena, zwigzany jest
z deficytem demokratycznym, na jaki maja cierpie¢ te organy*. Oto miedzyna-
rodowy trybunal mialby obligatoryjnie rozstrzyga¢ wszelkie spory, w ktérych
zlozony stan prawny i faktyczny jest niejednokrotnie efektem wyboréw poli-
tycznych podjetych przez demokratycznie legitymizowane organy wladzy usta-
wodawczej lub wykonawczej panistw czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej,
badz tez desygnowane przez nie ciala kolegialne organizacji miedzynarodowych.
Jednakze jednoczeénie istota wladzy sadowniczej w wiekszosci kultur prawnych
jest wlasnie niezalezno$¢ od biezacej koniunktury politycznej — miedzynarodo-
we sady i trybunaly nie moga by¢ kolejna instytucja stanowigca przediuzenie
woluntaryzmu panstw czlonkéw spotecznosci miedzynarodowe;j. Istota wyko-
nywania wladzy sadowniczej jest bowiem stosowanie standardéw prawnych,
ktérych moc obowiazujaca poprzedza zaistnienie sporu, przez niezawisle gre-
mium uzasadniajace swoje orzeczenia wylacznie za pomoca argumentéw uzy-
wanych w dyskursie prawnym.

Ten kierunek uzasadnienia legitymizacji wiladzy miedzynarodowych sadow
i trybunaléw moze by¢ postrzegany jako harmonizujacy z argumentami Kelsena
na temat istoty sagdownictwa. To wlasnie racjonalizacja dyskursu jest istotnym
elementem legitymizacji wladzy sad6éw. Kelsen w swojej czystej teorii prawa zde-
mitologizowat ideal sadu jako ,ust ustawy” (la bouche de la loi), udowadniajac ze
nie ma obiektywnych metod ani rezultatu interpretacji normy prawnej, w ktérej
zawsze tkwi pewna zamierzona lub niezamierzona niedookreslonosé*. Stad tez
sad w akcie stosowania prawa jednoczesnie kreuje norme indywidualnie-kon-
kretna, a nie tylko odtwarza jej zakodowane znaczenie, bedac jednakze upraw-
nionym do tego ,aktu woli” w przeciwienstwie do innych podmiotéw dokonu-
jacych wykladni prywatnej?. Jednakze jednoczesnie z argumentu systemowosci
prawa wynika, ze organ sadowy, takze w prawie miedzynarodowym, musi nie-
ustannie mie¢ na uwadze caly corpus iuris, podejmujac, a nastepnie uzasadniajac
swoje wybory interpretacyjne. Proces dochodzenia do decyzji przez sad miedzy-
narodowy jest na ogét jawny (przynajmniej formalnie, poprzez publikacje uza-

4 C.PR.Romano, K. J. Alter, Y. Shany, Mapping..., s. 16.

% Nie istnieje w zadnym razie metoda — dajgca sie scharakteryzowa¢ jako pozytywno-prawna —
zgodnie z ktéra z wielu znaczen jezykowych danej normy mogloby zosta¢ wybrane tylko jedno jako
»wlasciwe«”, H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przekl. R. Szubert, red. A. Bosiacki, Warszawa 2014, s. 486.
¥ Tamze, s. 487-490.
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sadnienia), co samo w sobie stanowi forme kontroli i wystawienia sie¢ na kryty-
ke. Ta wewnetrzna argumentacyjna dyscyplina, wzmocniona przez gwarancje
sprawiedliwosci proceduralnej wlasciwe sagdowemu sposobowi podejmowania
decyzji, daje mozliwos¢ legitymizowania wymiaru sprawiedliwosci miedzyna-
rodowej. Jednoczesnie stanowi ona argument na rzecz obowiazkowosci sadow-
nictwa miedzynarodowego, poniewaz tylko gdy sad ma wylaczng kontrole nad
tworzeniem indywidualnie-konkretnych norm, mozna méwic¢ o systemowej ra-
cjonalnodci aktu stosowania prawa*. Pewna wada tej propozycji jest jednak nie-
mozno$¢ odpowiedzi na pytanie, jak daleko siega ten rodzaj legitymizacji, czy tez
gdzie przebiega granica tego rodzaju legitymizacji decyzji miedzynarodowych
sad6w i trybunalow®.

5. Wykonywanie wyrokéw miedzynarodowych sadéw i trybunalow

Tradycyjnie uwaza sie, ze cechg wladzy sadowniczej proprio sensu jest mozli-
wos$¢ przymuszenia podmiotéw prawa do wykonania decyzji sadu poprzez réz-
ne formy egzekucji, zabezpieczone na ogol przez wladze panstwowa. Oczywiste
jest to, ze w powszechnym prawie miedzynarodowym silowe mozliwosci wciela-
nia w zycie orzeczen Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci lub innych
sadow i trybunaléw wzgledem panstw, nawet jezeli de iure istnieja, to sg mocno
ograniczone, a w praktyce niestosowane. Hans Kelsen dostrzegal ten problem,
ktory byl uwazany za jeden z gléwnych argumentéw przeciwnikéw miedzyna-
rodowego trybunatu o szerokich kompetencjach i obligatoryjnej jurysdykcji. Au-
tor Peace Through Law wskazujac, Ze poniewaz powolanie $wiatowej policji jako
organu wdrazajacego orzeczenia sadowe jest na razie malo realne ze wzgledu na
prymat panstw suwerennych, to wykonywanie orzeczen sadu swiatowego musi
do czasu osiagniecia tego etapu rozwoju wspélnoty miedzynarodowej odbywac
sie na zasadzie samopomocy przez interwencje innych panstw za zgoda ciala
politycznego®. Dla Kelsena bylo oczywiste, w kontekscie jego tezy o ewolugji sys-
temu prawnego, ze obecny stan prawny w tym zakresie jest jedynie przejsciowy,
dlatego taka forma egzekwowania orzeczen, wlasciwa raczej cialom arbitrazo-
wym niz sgdowym, jest na tym etapie naturalna.

Powyzsze obserwacje dostarczyly mu kolejnego argumentu dla poparcia jego
tezy o koniecznosci poprzedzenia rozwoju legislatywy i egzekutywy etapem
powolania obligatoryjnego sadownictwa, ktére poprzez swoje indywidualnie-
-konkretne decyzje tworzy prawo®. Oponowanie przed powolaniem wladzy sa-
downiczej ze wzgledu na brak wyksztalcenia sie wladzy wladnej zabezpieczy¢

4 Zob. J. von Bernstorff, The Public..., s. 218-220.

% Zob. A. Von Bogdandy, I. Venzke, In Whose Name? An Investigation of International Courts’ Public
Authority and Its Democratic Justification, ,The European Journal of International Law” 2012, t. 23, nr 1,
s. 16.

50 H. Kelsen, Peace..., s. 19-20.

51 Tamze, s. 21-23.
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egzekucje orzeczen tworzy bledne kolo. Rownolegle Kelsen zauwaza takze, ze
panstwa rzadko odmawiaja wykonania orzeczen trybunaléw arbitrazowych,
ktérych jurysdykcji wczesniej dobrowolnie sie poddaty®. Obserwacja ta pozo-
staje w zasadzie aktualna takze i dzisiaj w odniesieniu do znacznie liczniejszych
sad6w i trybunaléw oraz wydawanych przez nie judykatow?. Brak istnienia bez-
posrednich mechanizméw przymusu nie oznacza zatem automatycznie braku
wladczego autorytetu miedzynarodowych sadéw i trybunaléw. W obliczu stale-
go funkcjonowania panstw w kontekscie spolecznym jako czlonkéw wspélnoty
miedzynarodowej mozliwosci unikniecia choéby posrednich negatywnych kon-
sekwencji i kosztéw niedostosowania sie do decyzji, ktérych ratio jest dla tej spo-
tecznosci klarowne i przekonujace — sg znikome.

Podsumowanie

Prébujac udzieli¢ odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie o istnienie
migedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, trzeba zauwazy¢, ze w Swietle
powyzszych rozwazan sprowadza si¢ ona do préby okreslenia istoty autorytetu
wladczego miedzynarodowych sadéw i trybunaléw, a przez to miejsca tych in-
stytucji w normatywnej i instytucjonalnej architekturze systemu miedzynarodo-
wego. Aby mdéc méwic o sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, konieczne jest
sprawowanie wladzy przez organy sadowe. Jednakze patrzac z perspektywy stu-
lecia rozwoju miedzynarodowych sadéw i trybunatéw, a takze innych instytucji
global governance, staje sie jasne, ze nie jest to wladza w klasycznym weberowskim
znaczeniu. Przydatne moze byc¢ za to jej szersze znaczenie jako potencjalu danej
instytucji do okreslania sytuacji prawnej i faktycznej innych podmiotéw w sys-
temie i wplywania na ich wolnoé¢ dziatania®. Wychodzac od tej definicji, mozna
odnosnie do tego zlozonego problemu poczyni¢ kilka obserwacji na temat ele-
mentéw koniecznych miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze, najwazniejszym i nadal aktualnym postulatem Hansa Kelsena
jest wprowadzenie zasady bezwzglednej obowigzkowej jurysdykcji sadu swia-
towego. Jak wiadomo, zamierzenie to nie zostalo zrealizowane w Statucie MTS.
Jeszcze przed koncem zimnej wojny w 1986 r. wskazywano, ze zwrot w tym kie-
runku wymagalby zmiany Karty Narodéw Zjednoczonych, co juz samo w sobie
jest malo realne, a wobec wrogosci wiekszosci panistw wzgledem postulatu obli-
gatoryjnosci jurysdykcji proba jej wprowadzenia do prawa miedzynarodowego
jest skazana na porazke®. Jednakze glebokie przemiany prawa miedzynarodowe-

52 Tamze, s. 21.

5 Zob. A. Huneeus, Compliance with International Court Judgements and Decisions, [w:] The Oxford
Handbook of International Adjudication, C. P.R. Romano, K. J. Alter, Y. Shany (eds.), s. 437-463.

5 A. von Bogdandy, P Dann, M. Goldmann, Developing the Publicness of Public International Latw:
Towards a Legal Framework for Global Governance Activities, ,German Law Journal” 2008, t. 9, nr 11,
s. 1381-1382.

% Zob. A. Giustini, Compulsory Adjudication in International Law: The Past, The Present, and Prospects for
Future, ,Fordham International Law Journal” 1986, t. 9, s. 212-256.
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go w ostatnich trzech dekadach, w tym przede wszystkim zjawisko multiplikacji
i proliferacji miedzynarodowych sadéw i trybunaléw wraz z ich funkcjonalnym
i regionalnym zréznicowaniem, spowodowaly, ze system prawa miedzynarodo-
wego poczynil znaczgce kroki w kierunku zgodnym z przewidywaniami Kelse-
na. By¢ moze nie dotyczy to jeszcze najwazniejszego Swiatowego sadu, jakim jest
MTS, ale najnowsza literatura wskazuje m.in. na zjawisko pojawienia si¢ nowej
,drugiej generacji” efektywnych miedzynarodowych sadéw i trybunaléw o ju-
rysdykcji w zasadzie obligatoryjnej, dzialajacych zwlaszcza w obszarach miedzy-
narodowego prawa handlowego, sporéw inwestycyjnych i prawa WTO*.

Po drugie, z autorytatywnym elementem obligatoryjnosci jurysdykcji w lo-
giczny sposob laczy sie wymdg generalnego zakresu kognicji sadu $wiatowego.
Réwniez ten postulat Kelsena podlega systematycznej realizacji, przy czym w nie-
co inny sposoéb niz widzial to autor ,Czystej teorii prawa”. To wspomniane juz
procesy fragmentacji i regionalizacji zachodzace wspolczesnie w prawie miedzy-
narodowym powoduja objecie wladza miedzynarodowych sadéw i trybunatow
nie tylko w zasadzie caly zakres przedmiotowy norm prawa miedzynarodowego,
co takze w coraz wiekszym stopniu pozwalaja na regulacje relacji pomiedzy jed-
nostkami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego poprzez orzecznic-
two trybunaléw karnych i praw czlowieka. Miedzynarodowe sady i trybunaty
przestaly juz wykonywac jedynie klasyczng funkcje rozstrzygania sporéw odzie-
dziczona po systemie arbitrazowym, a zaczely np. dokonywa¢ rewizji legalnosci
aktow prawnych wydawanych przez organy organizacji miedzynarodowych,
czy nawet wrecz sprawowac kontrole quasi-konstytucyjna w ramach specjalnych
rezimow i konstytuujacych je traktatow. Podobnie podzial na spory ,polityczne”
i ,prawne”, ktéry z wielka teoretycznoprawng precyzjq zostal podwazony przez
Kelsena, zostal de facto porzucony, a MTS nie przyjal opartych na tej zasadzie
argumentow?.

Po trzecie, miedzynarodowym sadom i trybunatom brakuje czesto wystarcza-
jaco czytelnej, wzorowanej na modelu prawa krajowego legitymizacji politycznej
i prawnej, a takze mozliwosci stosowania zorganizowanego zinstytucjonalizowa-
nego przymusu celem egzekucji treSci wydawanych orzeczen. Jednakze stosowa-
nie prostej analogii do systemu prawa krajowego nie jest koniecznie wskazane
i prawidlowe, a system prawa miedzynarodowego wytworzyt odpowiedniki tych
instytucji zgodne z wlasng specyfika. W praktyce jedynie nadmierny sedziowski
aktywizm moze powodowa¢ problem legitymizacji niektérych organéw miedzy-

5% Zob. G. Born, A New Generation of International Adjudication, ,Duke Law Journal” 2012, t. 61,
nr 4, s. 775-879. W odniesieniu do wzrastajgcej roli zasady obligatoryjnosci jurysdykcji zob. takze
np. A.A. Cancado Trindade, The Relevance of International Adjudication Revisited: Reflections on the need
and Quest for International Compulsory Jurisdiction, [w:] Towards World Constitutionalism. Issues in the
Legal Ordering of the World Community, R.S.J. Macdonald, D.M. Johnston (eds.), Leiden — Boston 2005,
s. 515-542; C.PR. Romano, The Shift From the Consensual to the Compulsory Paradigm in International
Adjudication: Elements For a Theory of Consent, ,International Law and Politics” 2007, t. 39, s. 791-872.

57 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo..., s. 433.
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narodowego sadownictwa, cho¢ to gtéwnie od merytorycznej jakosci orzeczen
pod wzgledem zaréwno materialnym jak i proceduralnym zalezy autorytet tych
organéw —a posrednio takze wysoka efektywnosé¢ i dobrowolna wykonywalnos¢
orzeczen.

Przeprowadzone w okresie do konca drugiej wojny $wiatowej rozwazania
Hansa Kelsena pozostaja nadal aktualne, a jego postulaty s blizsze realizacji dzi$
niz w dniu przyjecia Karty Narodéw Zjednoczonych. Trudno jest zatem jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy miedzynarodowy wymiar sprawiedliwo-
Sci w przedstawionym wyzej znaczeniu juz istnieje, z pewnoscia jednak czynimy
postepy na wyznaczonej przez Kelsena drodze do jego realizacji.

Tomasz Widlak

CONCEPT OF ,INTERNATIONAL JUSTICE”
AGAINST THE BACKGROUND OF THE HANS KELSEN'S
GLOBAL COURT PROJECT

International courts and tribunals, due to their rapid development especially over the
past three decades, are currently at the center of scientific debate led by the dogmatists of
international law. The article argues that contemporary international courts and tribunals
are currently subject to major changes, such as their significant multiplication, fragmenta-
tion, functionalism and regionalism, as well as the expansion of the scope of their jurisdic-
tion. The investigation of the thesis formulated by Hans Kelsen in middle 1940s can be
useful to assess whether these changes may contribute to the wider implementation of
the function of international justice by international courts and tribunals. The Author has
isolated and presented the Hans Kelsen’s theory of the evolution of justice and his thesis
on obligatory jurisdiction and the general nature of the scope of the jurisdiction of inter-
national courts and tribunals. Next, Kelsen’s proposals have been discussed in the criti-
cal context of allegations against international judiciary concerning the lack of legitimacy,
democratic deficit and the lack of restraint in the exercise of judgments. In conclusion, the
article affirms some of the changes in the contemporary model of international justice
which in the light of Hans Kelsen’s thesis lead to the conclusion that international law is
evolving towards the formation of sui generis international justice.



