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OCENA OSTATNICH ZMIAN USTAWOWYCH
W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]
ADWOKATOW, RADCOW PRAWNYCH I NOTARIUSZY

Szanowny Jubilat, Profesor Jerzy Ciszewski, jest nie tylko cenionym naukow-
cem, ale tez doSwiadczonym i uznanym praktykiem. W przeszioéci wykonywat
m.in. zawdd radcy prawnego i adwokata. Obecnie, od wielu juz lat prowadzi
kancelarie notarialng. Okoliczno$¢ ta sklania do dedykowania Jubilatowi tekstu
dotyczacego prawnych regulacji wykonywania wymienionych zawodéw zaufa-
nia publicznego. Jednym z podstawowych czynnikéw wplywajacych na prawi-
dlowe ich wykonywanie jest uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przedstawicieli tych zawodéw. W ostatnim czasie doszlo do istotnych zmian
ustawowych w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw, radcéw
prawnych i notariuszy. Ocenie tych zmian zostang poswiecone ponizsze rozwa-
zania, przy czym uwaga zostanie skoncentrowana na wybranych zmianach, zda-
niem piszacego te stowa, najwazniejszych.

Wspomniane zmiany wynikajg z dwéch ustaw: ustawy z dnia 26 czerwca
2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw?,
ktora weszla w zycie w dniu 12 sierpnia 2014 r., oraz ustawy z dnia 7 listopada
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw?
ktéra weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. Pierwsza z wymienionych ustaw
wprowadza zmiany normatywne w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, a takze przedstawicieli innych, okre-
§lonych zawodéw zaufania publicznego. Druga natomiast odnosi sie tylko do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i radcéw prawnych.

Celem ustawy z dnia 26 czerwca 2014 r.* bylo doprowadzenie regulacji praw-
nych do zgodnoéci ze standardami dotyczacymi dyscyplinarnej kary pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu (i innych kar o podobnym charakterze), wy-

1 DzU. poz. 993.
2 Dz.U. poz. 1778.
3 Zob. Druk Sejmowy nr 1406 z dnia 17 maja 2013 1.
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prowadzonymi z Konstytucji RP przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
18 pazdziernika 2010 r., K 1/09*. Trybunat uznat w nim za niezgodne z Konstytucja
zaskarzone przepisy przewidziane dla niektérych grup zawodowych, stanowia-
ce, ze skreélenie z listy 0os6b uprawnionych do wykonywania okreslonego zawo-
du, bedace skutkiem orzeczenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu,
pozbawia prawa ubiegania sie o0 ponowny wpis. Przepisy te bowiem — zdaniem
Trybunatu - ingerujg w gwarantowane przez art. 65 ust. 1 Konstytucji wolnos¢
wyboru i wolno$¢ wykonywania zawodu, w sposéb naruszajacy zasade propor-
cjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak drastyczne ograniczenie
konstytucyjnej wolnosci jak dozywotnie zamkniecie drogi powrotu do zawodu
nie jest konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, by zapewni¢ wtasci-
wa ochrone praw o0séb korzystajacych z ustug Swiadczonych przez zrzeszonych
w samorzadach przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego. Wystarczajace
jest poddanie oséb ubiegajacych sie o przywrdcenie prawa wykonywania zawo-
du ocenie pod wzgledem dawania rekojmi nalezytego jego wykonywania i nie-
skazitelnego charakteru. Trybunat zakwestionowat takze przepis regulujacy za-
sady zatarcia ukarania w jednym z samorzadéw zawodowych z tego powodu, ze
pomijal on kare skreélenia z listy cztonkéw izby.

W konsekwencji omawiana ustawa nadala nowe brzmienie przepisom art. 82
ust. 21 3 oraz art. 951 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze’ (da-
lej: u.p.a.). Wedle tych przepiséw kara wydalenia z adwokatury, bedaca do dnia
wejscia w zycie przywolanego wyroku TK karg dozywotnia, obecnie pociaga za
soba skreslenie z listy adwokatéw lub listy aplikantéw adwokackich bez prawa
ubiegania sie o ponowny wpis tylko przez okres 10 lat (a w przypadku aplikan-
tow — przez okres 5 lat) od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia kary wydalenia
z adwokatury. Usuniecie wzmianki o ukaraniu tgq kara nastepuje za$ z urzedu
po uplywie 15 lat w stosunku do adwokata albo 7 lat i 6 miesiecy w stosunku
do aplikanta adwokackiego od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscypli-
narnego orzekajacego wspomniang kare, jezeli adwokat lub aplikant adwokacki
nie zostanie w tym czasie ukarany lub nie zostanie wszczete przeciwko niemu
postepowanie dyscyplinarne. Analogiczne regulacje zostaly wprowadzone w art.
65 ust. 2c i 2d oraz art. 71 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych® (dalej: u.r.p.), a takze w art. 51 § 4, art. 65 § 3 oraz art. 78 pkt 4-6 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie’ (mimo ze regulacje dla notariuszy
przewidywaly zatarcie ukarania, i to po uplywie krétszego, 5-letniego okresu),
przy czym na gruncie wymienionych ustaw, zamiast jednolitej kary wydalenia,
funkcjonuja odpowiednio kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego i kara wydalenia z aplikacji radcowskiej oraz kara pozbawienia

OTK-A 2010, nr 8, poz. 76.

Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 615 z pdzn. zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 233 z pdzn. zm.
Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 164 z p6zn. zm.
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prawa prowadzenia kancelarii, kara skredlenia z wykazu zastepcéw notarialnych
i kara skreslenia z listy aplikantéw notarialnych. Szkoda tylko, ze ujednolicajac
w przywolanych ustawach zasady zatarcia najsurowszej kary dyscyplinarnej, nie
zauwazono, ze przeszkoda do zatarcia tej kary orzeczonej wzgledem notariusza,
zastepcy notarialnego lub aplikanta notarialnego jest tylko wydanie przeciwko
ukaranemu, w okresie potrzebnym do zatarcia, innego orzeczenia o nalozeniu
kary dyscyplinarnej, ale juz nie wszczecie przeciwko niemu postepowania dys-
cyplinarnego, ktéra to okolicznosé przewiduja i u.p.a., i u.r.p. Nie ma tymczasem
zadnego uzasadnienia merytorycznego dla tego typu niejednolitosci rozwigzan.

Przedstawione zmiany generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie. Okres, na jaki
nastepuje bezwzgledne pozbawienie prawa wykonywania zawodu, przed uply-
wem ktérego nie mozna stara¢ sie o0 ponowny wpis na liste 0séb uprawnionych
do wykonywania zawodu, nie przekracza gérnej granicy okresu, na jaki mozna
orzec w reakcji na przestepstwo, a wiec czyn o wyzszej szkodliwosci spolecznej
niz przewinienie dyscyplinarne, $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
okreslonego zawodu (zob. art. 43 § 1 w zw. z art. 39 pkt 2 k.k.). Po uplywie tego
okresu zachowuje sie za$ jeszcze przez pewien czas w aktach osobowych ukarane-
go informacje o ukaraniu, by wlasciwe organy samorzadu zawodowego, w przy-
padku ubiegania sie przez niego o ponowny wpis czy o powolanie na notariusza,
mogly prawidlowo zweryfikowaé spelnianie przez niego przestanki nieskazi-
telnosci charakteru czy dawania rekojmi nalezytego wykonywania zawodu. Co
prawda, dopoéki informacja o ukaraniu jest zachowywana, pozytywna weryfika-
cja wspomnianych przestanek bedzie raczej nalezata do rzadkosci. Niemniej nie
mozna jej wykluczy¢ np. w sytuacji, gdy ukarany naprawit wyrzadzona szkode
i swoja postawa udowodnil, ze wyciggnat wnioski z popelnionych bledow. Gdy
minie natomiast kolejnych 5 lat (w przypadku aplikantéw — 2,5 roku) i nastapi
zatarcie ukarania, fakt ukarania dyscyplinarnego i okolicznosci, ktére legly u jego
podstaw nie mogg juz by¢ podstawa stwierdzenia niespelnienia wymienionych
przestanek®. Ustawodawca zaklada wiec, ze czyny, ktére spowodowaly skresle-
nie z listy oséb uprawnionych do wykonywania zawodu (listy aplikantéw), jesli
zostaly popelnione w stosunkowo odleglej przeszlosci, cho¢ nie bardzo odlegtej
(ponad 15 lat temu lub ponad 7,5 roku w przypadku aplikantéw), nie majg juz
wplywu na dokonanie aktualnej oceny nieskazitelnosci charakteru czy dawania
rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu. Zalozenie to moze jednak okaza¢
sie bledne, zwlaszcza w przypadku dopuszczenia sie¢ najpowazniejszych przewi-
nien zawodowych’, naruszajacych w drastyczny sposéb zaufanie spoleczne do

8 W odniesieniu do notariuszy por. Cz. Ktak, Kary dyscyplinarne w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo
o notariacie, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, nr 2, s. 66.

° Por. A. Bojanczyk, Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwo-
katurze oraz niektorych innych ustaw (Druk Sejmowy 1406), sporzadzona w Warszawie dnia 19 czerwca
2013 1, http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/DE24F9B0428D138EC1257B810033126E/$file/i1489-13.
rtf, s. 7.
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osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego. Wydaje sie, ze konieczne bylo-
by na przyktad wprowadzenie dla sadéw dyscyplinarnych ustawowej mozliwo-
$ci wyznaczania, w uzasadnionych wypadkach, w orzeczeniu naktadajacym kare
wydalenia z samorzadu zawodowego dluzszego, oznaczonego okresu zatarcia
tej kary. Zapewnitoby to lepsza realizacje konstytucyjnego zadania samorzadéw
zawodowych, jakim jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodoéw zaufania publicznego (zob. art. 17 ust. 1 Konstytucji) - w omawianym
przypadku przez mozliwos$¢ niedopuszczania do zawodu os6b, ktére moga stwa-
rzac¢ zagrozenie dla prawidlowego jego wykonywania.

O wiele wigcej zmian prawnych w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, w dodatku bardziej zré6znicowanych pod wzgledem treSciowym, przyniosta
druga ze wskazanych na poczatku ustaw nowelizacyjnych — ustawa z dnia 7 li-
stopada 2014 r. Zmiany te majg charakter zaréwno ustrojowy, jak i materialno-
oraz procesowoprawny.

Gléwng zmiang o charakterze ustrojowym jest nadanie rzecznikom dyscypli-
narnym, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Adwokatury oraz Gtéwnemu Rzeczni-
kowi Dyscyplinarnemu (w Krajowej Izbie Radcéw Prawnych) statusu organéw,
co — wedle woli ustawodawcy'® — przyczyniaé¢ sie ma do umocnienia gwarancji
obiektywizmu podejmowanych przez nich dzialan, ale nadaje tez wyzsza range
prowadzonym przez nie postepowaniom. Nowelizacja uniezaleznia tez rzecz-
nikéw w samorzadzie adwokackim od rad (odpowiednio od okregowych rad
adwokackich i od Naczelnej Rady Adwokackiej), ktére utracily uprawnienie do
ich wyboru z grona swoich cztonkéw (zob. 43 ust. 1iart. 59 ust. 1 u.p.a). Z jednej
jednak strony ustawodawca stusznie wzmocnit pozycje rzecznikéw dyscyplinar-
nych, ale z drugiej jednoczesnie ja oslabil, wprowadzajac nowe reguly wyboru
zastepcow rzecznikéw, przy pomocy ktérych rzecznicy maja wykonywacé przy-
pisane im czynnosci. Regulacje dotyczace wyboréw zastepcow rzecznikéw z nie-
jasnych powodéw utracily range ustawowa. Kompetencje do okreélania trybu
i sposobu wyboru zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych, Rzecznika Dyscypli-
narnego Adwokatury oraz Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego zyskaty odpo-
wiednio: Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcéw Prawnych (art. 58
pkt 5a u.p.aiart. 60 pkt 9a u.r.p.). Wydaje sie, ze z uwagi na range rzecznikéw
jako organéw samorzadu organ wlasciwy do ich wyboru powinien by¢ okreslo-
ny na poziomie ustawowym" i ze — dla uniknigcia mozliwych, niepozadanych
oddzialywan na dzialalno$¢ niezaleznego rzecznika — nie powinien to by¢ organ
wykonawczy samorzadu (rada), ale dokonujacy wyboru samych rzecznikéw or-
gan stanowiacy (odpowiedni zjazd lub zgromadzenie), jak zreszta bylo dotych-

10 Zob. Druk Sejmowy nr 2415 z dnia 25 kwietnia 2014 1., uzasadnienie, s. 4.

11 Por. A. Bojahiczyk, Opinia prawna na temat senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwo-
katurze oraz ustawy o radcach prawnych (druk sejmowy 2415), sporzadzona w Warszawie, dnia 19 sierpnia
2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk?7.nsf/0/B9AASS8CB2F60E7B7C1257D1500478451/$file/i1691-14.
rtf, s. 10.
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czas w samorzadzie radcow prawnych (zob. art. 50 ust. 4 pkt 4i art. 57 pkt 2 u.r.p.
w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r.). Za blad nalezy réwniez uznac to, ze usta-
wa nowelizacyjna powierzyla tez Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej Ra-
dzie Radcéw Prawnych kompetencje do okreslania zasad dzialania rzecznikéw,
a nie np. samym rzecznikom, i ze nie uregulowala relacji pomiedzy rzecznikami
a ich zastepcami’.

Wsréd zmian o charakterze materialnoprawnym w pierwszej kolejnosci nale-
zy wymieni¢ ustanowienie zasady, ze ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy rozdziatéw
I-1II Kodeksu karnego” (art. 95n pkt 2 u.p.a. i art. 74' pkt 2 u.r.p.). Sformutowanie
to nie jest do konca poprawne. Powinna by¢ w nim raczej mowa o stosowaniu
przepisow k.k. ,w postepowaniu dyscyplinarnym”, gdyz przepisy te majq cha-
rakter materialnoprawny, a nie procesowy. W kazdym razie samo ustanowienie
wyraznej podstawy prawnej do stosowania tych przepiséw zasluguje na pelng
aprobate. Przepisy dyscyplinarne nie rozstrzygaja wielu kwestii materialnopraw-
nych, niezbednych dla orzekania w sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
i podstawowym sposobem wypelniania tego typu luk jest odwolanie sie do prze-
piséw zblizonego pod wzgledem represyjnej natury prawa karnego materialne-
go®. Nie ma juz teraz problemu z poszukiwaniem uzasadnienia prawnego dla
tego typu odwolan. Szkoda tylko, ze — wzorem niektérych innych ustaw dyscy-
plinarnych, ktére przewiduja odpowiednie stosowanie przepisow k.k."* — usta-
wodawca nie objal odestaniem tez art. 53 k. k., okreslajacego dyrektywy wymiaru
kary®. Dalej bowiem na gruncie u.p.a. i u.r.p. mamy do czynienia w tej kwestii
z luka prawna.

Przechodzac do bardziej szczegdlowych zmian o charakterze materialno-
prawnym, trzeba dostrzec dazenie ustawodawcy do ujednolicenia unormowan
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i radcow prawnych, uzasadnione
bardzo daleko idacym dzi§ podobienistwem ich uprawnien zawodowych. W jed-
nolity spos6b zostaly w szczegolnosci uregulowane podstawy prawne odpowie-
dzialnosci. Adwokaci, radcowie prawni i aplikanci podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno-
cig zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych (art. 80 u.p.a.
iart. 64 ust. 1 u.r.p.). Jest to sformulowanie bardziej przejrzyste niz obowigzujace
wczesniej. Pozytywnie nalezy zwlaszcza oceni¢ przywrécenie wlasciwej rangi
w kontekscie przestanek odpowiedzialnosci pojeciu godnosci zawodu'® (art. 64

12° Por, tamze, s. 10-11.

13 Blizej zob. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 111-116
z przywolanymi tam literaturg i orzecznictwem.

14 Zob. np. art. 112 pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, tekst jedn. Dz.U.
72016 1., poz. 522.

15 Por. A. Bojaticzyk, Opinia prawna na temat senackiego projektu..., s. 13.

16 Por. R. Baszuk, Wplyw nowelizacji Prawa o adwokaturze oraz Kodeksu postgpowania karnego na model
adwokackiego postgpowania dyscyplinarnego, ,Palestra” 2015, nr 5-6, s. 22.
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ust. 1 u.r.p. w ogole nie odwolywal sie wczesniej do tego pojecia). Mozna tylko za-
towag, ze porzadkujac problematyke przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, ustawodawca pozostawil jako odrebna przestanke niespelnienia obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Obowigzek ten
miesci sie przeciez w grupie obowigzkow zawodowych, a wyartykutowanie tej
przestanki niepotrzebnie moze sugerowac, ze jego niespelnienie nie jest narusze-
niem zasad wykonywania zawodu.

Ujednolicony zostat takze katalog kar dyscyplinarnych. Sciéle rzecz biorac,
katalog kar dla radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich (art. 65 ust. 1 u.r.p.)
zostal uksztaltowany na wzér katalogu dla adwokatéw i aplikantow adwokac-
kich (art. 81 ust. 1 u.p.a.). Zachowano tylko tradycyjne nazewnictwo kar (odpo-
wiednikiem kary zawieszenia adwokata w czynnosciach zawodowych jest kara
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a odpowiedni-
kiem kary wydalenia z adwokatury — kara pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego i kara wydalenia z aplikacji). Trafnym rozwigzaniem
jest w szczegdlnosci zmiana w kolejnoéci kar w katalogu zawartym w u.r.p., gdzie
kary sa uporzadkowane od najlagodniejszej do najsurowszej. Kara pieniezna zo-
stala wymieniona przed zdecydowanie od niej surowsza kara zawieszenia prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu
lat, zamiast odwrotnej, dotychczasowej kolejnosci. Sluszne jest réwniez uzalez-
nienie granic wymiaru kary pienieznej stosowanej wzgledem adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich od jednolitego wskaznika w skali calego kraju, jakim jest
minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w dacie popelnienia przewi-
nienia dyscyplinarnego, a nie — jak do tej pory — od skladki izbowej, co powodo-
walo nieuzasadnione zréznicowanie dolegliwosci tej kary orzekanej w poszcze-
gblnych izbach adwokackich™®. Zasadne jest tez zwiekszenie dolegliwosci kary
pienieznej, ktérg wymierza sie teraz w granicach od péitorakrotnosci do dwuna-
stokrotnosci wspomnianego wynagrodzenia za prace (art. 82 ust. 1 u.p.a.iart. 65
ust. 2ba u.r.p.). W u.r.p. zabraklo jedynie doprecyzowania, na jaki cel przekazuje
sie wplywy z kar pienieznych — Ze przeznacza si¢ je na cele radcostwa prawnego.
Pozytywnie nalezy wreszcie oceni¢ poszerzenie katalogu kar dodatkowych, orze-
kanych fakultatywnie obok kary dyscyplinarnej — o obowiagzek przeproszenia
pokrzywdzonego i podanie tresci orzeczenia do publicznej wiadomosci w okre-
§lony sposob (art. 81 ust. 3a i 6 u.p.a. oraz art. 65 ust. 2e i 2f u.r.p.; wczesniej na
gruncie u.p.a. mozliwe bylo podanie treéci orzeczenia do publicznej wiadomosci
wylacznie srodowiska adwokackiego). Wszystkie te zmiany moga przyczynic sie
do zwigkszenia sily oddzialywania reakcji dyscyplinarnej na ukaranego i jego
otoczenie oraz wiekszej indywidualizacji tej reakcji.

17" Por. D. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, [w:] System prawa administracyjnego, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 7: Prawo administracyjne materialne, Warszawa 2012, s. 292.
18 Por. R. Baszuk, Wplyw nowelizacji..., s. 24.
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Duzo zastrzezeh rodza natomiast nowe regulacje dotyczace upomnienia
dziekanskiego w u.p.a. oraz odpowiadajacego mu ostrzezenia udzielanego przez
dziekana rady okregowej izby radcéw prawnych. Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.p.a.
iart. 66 ust. 1 u.r.p., srodek ten ma by¢ stosowany, gdy przewinienie dyscyplinarne
jest mniejszej wagi albo w $wietle okolicznosci sprawy bedzie to wystarczajacym
§rodkiem dyscyplinujacym bez potrzeby wymierzania kary dyscyplinarnej i gdy
zawnioskuje o to rzecznik dyscyplinarny po wcze$niejszym uprawomocnieniu
sie wydanego przez niego postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego postepowania. Z tresci przytoczonych
przepisow wynika wiec, ze upomnienie dziekanskie/ostrzezenie jest Srodkiem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innym niz kary dyscyplinarne, lagodniejszym
od nich i stosowanym zamiast nich. Przed dniem wejécia w zycie ustawy nowe-
lizacyjnej upomnienie wymierzane przez dziekana rady adwokackiej byto karg
dyscyplinarna.

Po pierwsze, watpliwosci budzi juz samo nazewnictwo. Nie jest prawidlo-
wym stanem, w ktérym kara dyscyplinarna i srodek niebedacy kara nosza pra-
wie identyczng nazwe (upomnienie jako kara i upomnienie dziekanskie jako
§rodek innego rodzaju). Moze to powodowac nieporozumienia. Wydaje sie, ze
lepsza nazwa omawianego $rodka stosowanego wobec adwokatow i aplikantow
adwokackich byloby ,ostrzezenie” przyjete w u.r.p., zwlaszcza ze pod wzgledem
tresci sg to $rodki identycznie uregulowane. Sprzyjaloby to spdjnosci catego pra-
wa dyscyplinarnego. Ustawodawca mial jednak pow6d, dla ktérego prawdopo-
dobnie nie nadal omawianemu §rodkowi w u.p.a. nazwy ,ostrzezenie”. Jest nim
tres¢ art. 48 ust. 3 ustawy. Przepis ten stanowi, ze dziekan okregowej rady adwo-
kackiej moze udzieli¢ adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu ostrzezenia za
dopuszczenie sie uchybienia mniejszej wagi. Ustawodawca nie zauwazyl wszak-
ze, iz Ow przepis utracil racje bytu w zwigzku z tym, ze dziekan do reagowania
na przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi zyskal nowy srodek w postaci
upomnienia dziekaniskiego, w dodatku tez bedacy sSrodkiem innym niz kara dys-
cyplinarna. Trudno byloby za$ przyja¢, ze pojecie przewinienia dyscyplinarnego
mniejszej wagi, uzyte w art. 85 ust. 1 u.p.a., oraz pojecie uchybienia mniejszej
wagi, uzyte w art. 48 ust. 3 u.p.a. majg inny zakres znaczeniowy". Uchybieniami,
za ktore dziekan moze udzieli¢ ostrzezenia, moglyby by¢ tylko uchybienia zwig-
zane z wykonywaniem zawodu, w tym w szczegolnosci uchybienia obowiazkom
zawodowym wynikajacym z przynaleznosci do samorzadu zawodowego. Takie
czyny wypelniaja tymczasem znamiona przewinienia dyscyplinarnego, okreslo-
ne w art. 80 u.p.a. Gdyby natomiast czyn wypelniajacy te znamiona nie byt prze-
winieniem dyscyplinarnym z powodu znikomosci czy wrecz calkowitego braku
szkodliwosci spolecznej (zob. art. 1 § 2 kk. w zw. z art. 95n pkt 2 u.p.a.), to nie
byloby tez zasadne stosowanie jakichkolwiek srodkéw o charakterze represyj-

19 Odmiennie tamze, s. 27, przyp. 37, gdzie Autor pisze, ze ,wlasciwa forma reakcji na uchybienie
niebedace przewinieniem dyscyplinarnym jest. tzw. ostrzezenie przewidziane w art. 48 ust. 3”.
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nym, nawet tak stosunkowo lagodnych jak ostrzezenie dziekana. Ustawodawca
powinien zatem skresli¢ przy dokonywaniu omawianej nowelizacji ustep 3 w art.
48 u.p.a. Skoro tego nie zrobil, to przepis ten trzeba uzna¢ za martwy, stosujac
zasade lex posterior derogat legi priori.

Wadliwa w obecnym ksztalcie jest ponadto regulacja, wedle ktérej wniosek
rzecznika dyscyplinarnego o udzielenie upomnienia dziekanskiego/ostrzezenia
musi by¢ poprzedzony wczesniejszym wydaniem przez niego postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego po-
stepowania. Przeslanki wylgczajace wszczecie postepowania i jednoczesnie prze-
stanki umorzenia wymienione sa w art. 17 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio
z mocy art. 95n pkt 1 u.p.a. lub art. 74' pkt 1 u.r.p. Zaistnienie tych przestanek
skutkuje tym, ze albo nie mamy do czynienia z przewinieniem dyscyplinarnym
(np. gdy czynu nie popelniono albo brakuje danych dostatecznie uzasadniaja-
cych podejrzenie jego popelnienia, gdy czyn nie zawiera znamion przewinienia
lub gdy jego spoleczna szkodliwos¢ jest znikoma), albo niemozliwe jest pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cho¢by nawet przewinienie dyscy-
plinarne zostalo popelnione (np. gdy obwiniony zmart, gdy nastgpito przedaw-
nienie karalnosci lub gdy postepowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone). Jesli nie bedzie przewinienia
dyscyplinarnego, to dziekan nie bedzie mégl tez udzieli¢ upomnienia/ostrzeze-
nia w reakcji na przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi®. Z kolei jesli nie-
mozliwe jest pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to niemozliwe
jest tez zastosowanie upomnienia/ostrzezenia jako najtagodniejszego srodka tej
odpowiedzialnosci.

W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ problem, czy da sie w ogoéle zrealizo-
wacé wole ustawodawcy, by upomnienia dziekaniskie i ostrzezenia byly udzielane
w praktyce; czy mozliwe jest spelnienie przestanki ich zastosowania. Sposobem
rozwiazania tego problemu moze by¢ przyjecie, ze przeslanki zastosowania tych
§rodkow, takie jak mniejsza waga przewinienia dyscyplinarnego i okolicznosci
przemawiajace za tym, ze beda to wystarczajace srodki dyscyplinujace bez po-
trzeby wymierzania kary dyscyplinarnej, sa samodzielnymi podstawami prawny-
mi wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu dochodzenia?.
Prawdopodobnie interpretacja taka odpowiadalaby intencjom ustawodawcy, ale
nie bez uzasadnienia moze by¢ ona podawana w watpliwoé¢ w zwiazku z tym,
ze rozstrzygniecia procesowe powinny by¢ oparte na wyraznych podstawach
prawnych. Jest tylko jedna sytuacja, ktéra nie budzitaby tego typu watpliwosci
— przewidziana w art. 95d u.p.a. (czyli tylko w odniesieniu do adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich), ktéry explicite przyznaje rzecznikowi dyscyplinarnemu

20 Czeéciowo por. A. Bojanczyk, Opinia prawna na temat senackiego projektu..., s. 14; R. Baszuk, Wplyw
nowelizacji..., s. 27.

2 Czesciowo por. R. Baszuk, Wplyw nowelizacji..., s. 26 (Autor nie wypowiada sie jednak na temat,
czy taka samodzielng podstawg prawna moglaby by¢ mniejsza waga przewinienie dyscyplinarnego).
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prawo umorzenia (ale juz nie odmowy wszczecia) postgpowania dyscyplinar-
nego w wypadkach mniejszej wagi. Przedstawiony stan prawny wymaga zatem
pilnej interwencji ustawodawczej. Omdéwione rozwigzanie normatywne jest po-
waznym naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji.

Na tym nie koncza sie jednak zarzuty, jakie mozna postawic¢ przepisom regu-
lujgcym upomnienie dziekanskie i ostrzezenie. Przepisy art. 85 ust. 2u.p.aiart. 66
ust. 2 u.r.p. przyznaja dziekanowi prawo do tego, by udzielajac sprawcy przewi-
nienia dyscyplinarnego upomnienia czy ostrzezenia, jednoczesnie zobowigzal go
do przeproszenia pokrzywdzonego lub ,do innego stosownego postepowania”.
Okreslenie ,inne stosowne postepowanie” trzeba oceni¢ jako dajace dziekano-
wi zbyt duza swobodg, jesli nie wrecz dowolnosé, w ksztalttowaniu tresci reakcji
dyscyplinarnej, a w konsekwencji naruszajace zasade nulla sanctio sine lege. Sam
tego typu $rodek niewatpliwie jest przydatny dla indywidualizacji reakcji dyscy-
plinarnej i realizacji jej celow, ale konieczne byloby jego doprecyzowanie, np. na
wzor art. 72 § 1 pkt 8 k.k., ktéry méwi o mozliwosci zobowigzania skazanego na
kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania do ,innego stosownego poste-
powania [...], ktére moze zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa” (prze-
stepstwo nalezaloby wtedy zastgpi¢ przewinieniem dyscyplinarnym).

Od upomnienia dziekanskiego/ostrzezenia, zgodnie z art. 85 ust. 3 u.p.a. i art.
66 ust. 3 u.r.p., adwokatowi, radcy prawnemu lub aplikantowi stuzy odwotanie
do wlasciwego sadu dyscyplinarnego. Niezrozumiatle jest, dlaczego prawo do
wniesienia odwolania nie przystuguje takze pokrzywdzonemu, ktéry ma status
strony w calym postepowaniu dyscyplinarnym (zob. art. 93 ust. 1 u.p.a. i art. 68
ust. 1 w.r.p.), mimo ze sugestie uwzglednienia w tym kontekscie pokrzywdzone-
go zglaszane byly w trakcie procesu legislacyjnego®. W przepisie ustanawiajacym
prawo do odwolania zostaly réwniez pominiete dodatkowe zobowigzania, jakie
dziekan moze nalozy¢ na sprawce przewinienia, udzielajagc mu upomnienia lub
ostrzezenia. Mozna co prawda wnioskowag, ze skoro sg to Srodki nierozerwalnie
powiazane z upomnienie/ostrzezeniem, a warunkiem sine qua non ich zastosowa-
nia jest udzielenie upomnienia lub ostrzezenia, to odwotaniem od niego mozna
objac tez te srodki, ale powinno to wprost wynikaé z ustaw.

Na koniec niniejszych rozwazan zostang przywolane niektére nowe rozwia-
zania legislacyjne o charakterze procesowym. Na pozytywna ocene zasluguja
rozwigzania, ktére maja na celu usprawnienie postepowan dyscyplinarnych i za-
pobieganie paralizowaniu ich przez obwinionych nieodbierajacych pism proce-
sowych lub niestawiajacych sie na wezwania organdéw procesowych. Trzeba tu
zwlaszcza wspomnie¢ o regulacji zawartej w art. 71d u.p.a. i art. 8 ust. 3 u.rp.,
zgodnie z ktéra pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy
wyslane na wskazany przez adwokata lub radce prawnego adres dla doreczen

22 Zob. Druk Sejmowy nr 2415 z dnia 25 kwietnia 2014 r., uzasadnienie, s. 7; A. Bojaiczyk, Opinia
prawna na temat senackiego projektir..., s. 14.
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uznaje sie za doreczone. Udana jest tez regulacja z art. 93b ust. 211 3 u.p.a.” oraz
art. 68 ust. 2 i 3 u.rp. Przepisy te stanowia, Ze niestawiennictwo obwinionego
lub jego obronficy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscy-
plinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czyn-
nosci, chyba ze nalezycie usprawiedliwia oni swoja nieobecnos¢, jednoczeénie
wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprze-
prowadzanie czynnosci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik
dyscyplinarny z waznych powodéw uzna ich obecno$¢ za konieczna. Jesliby za$
obwiniony w sposéb nieusprawiedliwiony nie stawial sie na wezwanie rzeczni-
ka dyscyplinarnego w celu przedstawienia mu zarzutéw, odpis postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw jest doreczany mu na piSmie, co zastepuje oglosze-
nie. Z pelna aprobatg nalezy réwniez przyja¢ wprowadzenie do u.r.p. analogicz-
nych do zawartych w u.p.a. przepiséw przewidujacych tymczasowe zawieszenie
w czynnos$ciach zawodowych (art. 65%)* oraz kary za nieusprawiedliwione nie-
stawiennictwo lub odmowe zeznan lub przyrzeczenia i przymusowe sprowadze-
nie swiadka (art. 68*). Usprawnione zostalo ponadto postepowanie wykonaw-
cze, m.in. przez pozbawienie okregowej rady adwokackiej i rady okregowej izby
radcéw prawnych kompetencji do wydawania uchwat o skresleniu z listy oséb
uprawnionych do wykonywania zawodu w przypadku orzeczenia przez sad
dyscyplinarny kary wydalenia z adwokatury czy kary pozbawienia prawa wy-
konywania zawodu radcy prawnego (art. 72 ust. 1 u.p.a. i art. 29! u.r.p.), ktére to
uchwaly mogly by¢ kwestionowane przez ukaranych na drodze administracyj-
nej i sgdowoadministracyjnej, co niejednokrotnie mocno opdznialo wykonanie
najsurowszej kary dyscyplinarnej. Obecnie wykonywanie tej kary jest wylaczng
kompetencja dziekana (art. 951 ust. 1a u.p.a.iart. 71 ust. 2 u.r.p.). Trafnos¢ takiego
rozwiazania nie budzi watpliwosci®.

Podsumowujac, ostatnie zmiany ustawowe w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatéw, radcéw prawnych i notariuszy, co do ich idei prze-
wodnich i kierunkéw, nalezy oceni¢ pozytywnie. Niestety, nie wszystkie rozwig-
zania szczegdlowe sa wystarczajaco dopracowane i nie zawsze sg dostosowane
do catoksztattu regulacji odnoszacych sie do danego zawodu zaufania publiczne-
go. Dobrze byloby, gdyby tego typu bledy i niedociggniecia zostaty wyelimino-
wane przy okazji kolejnych nowelizacji.

2 Por. L. Chojniak, Prawo do obrony w dochodzeniu dyscyplinarnym adwokatéw — wybrane zagadnienia
z uwzglednieniem ostatniej nowelizacji Prawa o adwokaturze, ,Palestra” 2015, nr 3—4, s. 102.

2 Por. A. Bereza, P Kozlowska-Kalisz, Projekt zmian ustawy o radcach prawnych, ukierunkowany na
usprawnienie postgpowania dyscyplinarnego w ocenie samorzqdu radcowskiego, ,Radca Prawny” 2014, nr 5,
dodatek naukowy ,Prawo, Zawdd, Etyka i Swiat”, s. 9D.

% Por. R. Baszuk, Wplyw nowelizacji..., s. 25.
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EVALUATION OF RECENT STATUTORY AMENDMENTS
CONCERNING THE DISCIPLINARY LIABILITY
OF ATTORNEYS, LEGAL ADVISERS AND NOTARIES

In 2014, two acts introducing significant changes in the field of disciplinary liability
of attorneys, legal advisers and notaries entered into force. These changes, in principle,
should be assessed positively. However, many specific solutions raise some reservations
about their correctness. Most concerns refer to the institution of dean’s reminders in rela-
tion to attorneys and warnings in case of legal advisers.



