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Wstep

Rynek ubezpieczenn grupowych stanowi wazny element rynku ubezpiecze-
niowego w istotny sposéb wplywajacy na wynik finansowy ubezpieczycieli. Jego
ekspansywny rozwdj wigze sie cile z aspektami ekonomicznymi. Stanowia one
aktualnie dwie trzecie rynku ubezpieczen i generuja przypis sktadki ubezpiecze-
niowej na poziomie 20 mld zI'. Grupa podmiotéw objetych ochrong ubezpiecze-
niowa prowadzi do dywersyfikacji ryzyka ubezpieczeniowego odbijajacej sie ko-
rzystnie na wysokosci skladki ubezpieczeniowej. W ubezpieczeniach grupowych
stosuje sie uproszczone techniki oceny ryzyka odnoszace sie do calej grupy oraz
uproszczone techniki sprzedazy i administrowania®.

Ze wzgledu na to, iz ubezpieczenia grupowe sa w przewazajacej wiekszosci
ubezpieczeniami osobowymi, ktérych przedmiotem sg dobra osobiste, takie jak
zycie czy zdrowie, to wplywaja one na realizacje funkcji spolecznej, polegaja-
cej na zapewnieniu srodkéw utrzymania w trudnych sytuacjach zyciowych lud-
nosci.

Sukces finansowy tego segmentu rynku ubezpieczeniowego wiaze sie réw-
niez z rozwojem ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym i powigzaniami po-
miedzy rynkiem ubezpieczeniowym i bankowym. Umowy ubezpieczenia na zy-
cie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym sg bardzo czesto zawierane
na rzecz wielu ubezpieczonych z wykorzystaniem bankowych kanaléw dostepu
do klientéw.

Niestety, legislacja nie podaza za rozwojem tego rynku. Mozna odnieé¢ wra-
zenie, ze wlasnie z uwagi na rozmach ubezpieczen grupowych w praktyce i ocze-
kiwania wobec prawa jako regulatora stojacego na strazy intereséw wszystkich

1 Zob. http://www.knf.gov.pl.
2 M.Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Warszawa 2015, s. 415.
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uczestnikéw stosunku ubezpieczenia trudno ustawodawcy zmierzy¢ si¢ z tym
zagadnieniem.

Przedmiotem artykulu jest odpowiedz na pytanie: na ile uchwalona dnia 11
wrzednia 2015 r. ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej w po-
wiazaniu z regulacjami kodeksu cywilnego zmienita prawne podstawy nawia-
zywania i wykonywania stosunkéw ubezpieczeniowych na rynku ubezpieczen
grupowych, uwzgledniajac tym samym specyfike takich ubezpieczen.

1. Ubezpieczenie na cudzy rachunek - konstrukcja

W klasycznym rozumieniu ubezpieczajacy na podstawie umowy ubezpiecze-
nia na cudzy rachunek finansuje skladke i zapewnia w ten sposéb ,za darmo”
ochrone ubezpieczeniowg ubezpieczonemu. Ochrona ubezpieczeniowa jest ,do-
brodziejstwem” udzielanym ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego’. Przewi-
dziana w art. 808 k.c. instytucja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek nie
zmienia podmiotu obcigzonego obowigzkiem zaplaty sktadki ubezpieczeniowe;.
Prawodaweca przesadzil, iz roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczy-
cielowi wylacznie przeciw ubezpieczajagcemu. Nie jest skuteczne w stosunku
do ubezpieczyciela postanowienie umowy, w mysl ktérego sktadke miatby pta-
ci¢ ubezpieczony. Taki zapis interpretowac¢ mozna co najwyzej jako odwolanie
do tresci art. 392 k.c. (umowa o zwolnienie dluznika z obowiazku $wiadczenia).
Praktyka wymusza interpretacje omawianej instytucji dopuszczajaca finansowa-
nie ochrony $wiadczonej na jego rzecz przez samego ubezpieczonego. Dostrze-
galne jest dazenie do zréwnania statusu prawnego ubezpieczonego ze statusem
ubezpieczajacego ze wzgledu na finansowanie skiadki przez pierwszego z nich.

W polskim porzadku prawnym nie ma definicji legalnej ubezpieczen grupo-
wych. Ustawodawca zasadniczo nie przewidziat rozwigzan prawnych uwzgled-
niajacych specyfike tej formy $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej — preznie
rozwijajacej sie w praktyce. Doktryna i praktyka ubezpieczeniowa przyjmuje, iz
sg to ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ktérych ubezpieczajacy zawiera umo-
we ubezpieczenia na rzecz wiecej niz jednego ubezpieczonego*. Odnoszac sie do
ubezpieczen na cudzy rachunek, ustawodawca wskazal ubezpieczenia grupowe
jako szczegdlny ich rodzaj (art. 17 ust. 2, 18, 19; 22 ust. 51 24 ust. 2 u.d.u.r.). Ujete
w art. 17-22 przepisy uzna¢ mozna za probe wycinkowej regulacji ubezpieczen
grupowych — oczekiwanej od wielu lat.

3 AM. Kubiak, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz 2008, s. 51.
4 Zob. mi.in. M. Olszewik, Ubezpieczenia grupowe, [w:] Ubezpieczenia zyciowe, red. O. Doan, Warszawa
1996; E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie — teoria i praktyka, Warszawa 2003, s. 277 i n.
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2. Zakaz pobierania wynagrodzenia przez ubezpieczajacego
w ubezpieczeniach na cudzy rachunek

Ubezpieczajacy dziala w interesie ubezpieczonych klientéw. W celu uniknie-
cia konfliktu intereséw ubezpieczajacy nie powinien Iaczy¢ tej roli z rolg posred-
nika ubezpieczeniowego i pobiera¢ wynagrodzenia z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia. Konstrukcja, zgodnie z ktérg ubezpieczajacy z tytulu zawieranej
przez siebie umowy pobiera prowizje od finansowanej przez ubezpieczonego
skiadki, jest sprzeczna z tredcig art. 805 § 11 art. 808 § 2 k.c. Jedli, jak wyzej byla
mowa, ubezpieczycielowi przysluguje przeciwko ubezpieczajacemu roszczenie
o zaplate skladki (art. 808 § 1 k.c.), to udzielana przez ubezpieczyciela ewentualna
korzys¢ powinna mieé postac rabatu w skladce, nie za$ prowizji od sktadki za-
placonej. Nie mozna by¢ uprawnionym do prowizji od Swiadczenia, do ktérego
zaplacenia jest sie zobowigzanym?®.

Taka interpretacje potwierdza przepis art. 18 ust. 1 u.dz.u.r.,, zgodnie z ktérym
w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, w szczeg6lnosci w ubezpieczeniu grupo-
wym, ubezpieczajacy nie moze otrzymywac wynagrodzenia lub innych korzysci
w zwiazku z oferowaniem mozliwosci skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej
lub czynno$ciami zwigzanymi z wykonywaniem umowy ubezpieczenia. Nie wy-
klucza to mozliwosci zobowigzania sie przez ubezpieczonego wobec ubezpiecza-
jacego do finansowania kosztu skladki ubezpieczeniowej. Z powyzszego wynika,
iz zakazu nie wylacza przeniesienie kosztu sktadki na ubezpieczonego.

Ustawodawca przewidzial wyjatek od powyzszego zakazu w przypadku za-
warcia umowy ubezpieczenia na rachunek pracownikéw, zréwnanych z pracow-
nikami os6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia i innych umoéw cy-
wilnoprawnych, ich czlonkéw rodzin, stowarzyszen, samorzadéw zawodowych
i zwigzkéw zawodowych (art. 18 ust. 3 u.dz.u.r. Zostal on wprowadzony z uwagi
na rozwinietq na duza skale praktyke zawierania grupowych ubezpieczen pra-
cowniczych i szkolnych (np. ubezpieczenie NNW studentéw czy pracowni-
kow UG). Ow wyjatek stanowi pewien wylom w dotychczasowym rozumieniu
pozycji ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela.

Problem wynagrodzenia ubezpieczajacych, zawierajacych umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek, nabrat rozglosu w zwiazku z rozwojem wspétpracy
pomiedzy bankami i ubezpieczycielami do niedawna powszechnie stosujacych
taka praktyke. Przed wejSciem w zycie powolanej ustawy o dzialalnosci ubezpie-
czeniowej i reasekuracyjnej KNF zauwazyla®, Zze we wszystkich ustugach ubez-
pieczeniowych, w ktérych ubezpieczony finansuje kosztem wilasnego majatku
skladke ubezpieczeniowg, dochodzi do zréwnania jego statusu prawnego z po-

5 Takiego zdania jest rowniez organ nadzoru — zob. Pismo KNF z dnia 21 lutego 2012 1. do Prezesow
zarzadow bankoéw sygn. DLU/606/33/1/2012 oraz Pismo KNF z dnia 26 wrzeénia 2012 r. do Podmiotéw
objetych nadzorem KNF sygn. DOK/WPR/0733/17/1/12/PM.

6 Pismo KNF z dnia 26 wrzesnia 2012 r. sygn. DOK/WPR/0733/17/1/12/PM oraz Rekomendacja U.
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zycja ubezpieczajgcego. Otrzymywanie prowizji z tytulu pozyskania nowych
ubezpieczonych stanowi dzialalnoé¢ z zakresu posérednictwa ubezpieczeniowe-
go. Jest to dzialanie w interesie ubezpieczyciela, ktére ma na celu zwiekszenie
przypisu skladki ubezpieczeniowej. Nie mozna by¢ uprawnionym do prowizji
od $wiadczenia, do ktérego spelnienia jest si¢ zobowigzanym. W takiej sytuacji
ubezpieczajacy, nie zarejestrowany jako posrednik ubezpieczeniowy, powinien
liczy¢ sie z zawiadomieniem organdéw Scigania o sytuacji uzasadnionego podej-
rzenia popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 47 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym’. Wykonywanie dziatalnosci agencyj-
nej lub czynnosci agenta bez upowaznienia podlega karze grzywny, karze ogra-
niczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat dwéch.

3. Rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej

Generalnie umowy ubezpieczenia sg zawierane na czas okreslony i jako ta-
kie powinny wigza¢ strony do czasu uplywu terminu okreslonego w umowie®.
W mysl zasady swobody uméw dopuszcza sie umowne dopuszczenie wczesniej-
szego wygasniecia umowy ubezpieczenia z woli stron. Ustawodawca ograniczyt
mozliwo$¢ wypowiadania umowy przez ubezpieczyciela, zastrzegajac iz moze
wypowiedzie¢ umowe jedynie z waznych powodéw okreslonych w umowie lub
ogolnych warunkach ubezpieczenia (art. 812 § 5k.c.), a w przypadku ubezpiecze-
nia na zycie jedynie w przypadkach okreslonych ustawowo. Mniej rygorystycz-
nie zostala uregulowana kwestia wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego, pozostawiona woli stron umowy. Majac jednakze na uwadze
adhezyjny charakter umowy ubezpieczenia, trudno zalozy¢, iz ubezpieczyciel,
opracowujacy treé¢ ogélnych warunkéw ubezpieczenia, jest zainteresowany zry-
waniem wiezi przed uplywem okresu ubezpieczenia przez inne podmioty (ubez-
pieczajacy, ubezpieczony) niz on sam, stad trudno liczy¢ na ujecie klauzul tej
tresci w ogdlnych warunkach ubezpieczenia (dalej: owu).

Ustawodawca w szczegdlny sposéb potraktowal ubezpieczenia osobowe, do
ktorych zaliczamy ubezpieczenie na zycie lub dozycie, czy tez ubezpieczenie od
nastepstw nieszczesliwych wypadkow. W mysl art. 830 k.c. ubezpieczajacy moze
wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia
okreslonego w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego
braku — ze skutkiem natychmiastowym. Dostrzegajac specyfike ubezpieczen oso-
bowych wynikajaca miedzy innymi z dlugotrwalosci okreséw ochrony, uprawnit
ubezpieczajacego do zrywania wiezi prawnej pomiedzy stronami. W mysl prze-
piséw kodeksu cywilnego uprawnienie to przystuguje jedynie ubezpieczajace-
mu. Ubezpieczony nie moze doprowadzi¢ do zakoniczenia okresu ubezpieczenia.

7 Dz.U.Nr 124, poz. 1154 z p6zn. zm.
8 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, [w:] Prawo zobowigzar — czgs¢ szczegolowa, red. ]. Panowicz-Lipska,
Warszawa 2011 s. 885.
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Szczegblnego znaczenia nabiera ten przepis w przypadku finansowania
skladki przez ubezpieczonego. Z treéci art. 830 § 2 k.c. wynika, iz co do zasady
w razie op6znienia w zaplacie skladki lub jej raty ubezpieczyciel jest obowigzany
wezwac do zaplaty w dodatkowym terminie okreslonym w owu. Brak reakcji na
otrzymane wezwanie stanowi przestanke wypowiedzenia umowy ubezpiecze-
nia. Adresatem wezwania, jak réwniez podmiotem uprawnionym do wypowie-
dzenia, jest ubezpieczajacy. Wynika z tego, ze bez wiedzy ubezpieczonego moze
dojs¢ do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia’. Z drugiej strony nie moze on
doprowadzi¢ do zakonczenia korzystania z ochrony ubezpieczeniowej poprzez
zaprzestanie jej finansowania.

Ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (dalej: u.dz.u.r)
przewidziala w tym zakresie szczegdlne unormowania dotyczace rozwiazywania
tzw. umoéw ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym, ktére przez ustawodaw-
ce zostaly okreslone jako ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpie-
czeniowym funduszem kapitalowym, a takze ubezpieczenia na zycie, w ktérych
$wiadczenie zakladu ubezpieczen jest ustalane w oparciu o okre§lone indeksy
lub inne warto$ci bazowe (art. 26 ust. 1 w zw. z zalgcznikiem do u.dz.u.r.). Usta-
wodawca w odniesieniu do wymienionych rodzajow uméw ubezpieczenia na
zycie przewidzial szczegélny sposéb zerwania wiezi miedzy stronami umowy
ubezpieczenia w postaci odstapienia od umowy ubezpieczenia w terminie 60 dni
od dnia otrzymania przez ubezpieczajacego po raz pierwszy rocznej informacji
o wysokosci §wiadczen przystugujacych z tytulu zawartej umowy ubezpiecze-
nia, poniewaz wysoko$¢ swiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania ta-
kiej umowy ubezpieczenia, a takze o wartosci wykupu ubezpieczenia, bowiem
z tytulu takiej umowy ubezpieczenia przystuguje wykup ubezpieczenia. Przeka-
zanie takich informacji nastepuje nie wczeséniej niz 10 miesiecy, a nie pdzniej niz
14 miesiecy od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (art. 26 ust. 8 u.dz.u.r.).

W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek takie informacje sg
dalej przekazywane przez ubezpieczajacego ubezpieczonemu — niezwlocznie
po ich przekazaniu przez ubezpieczyciela ubezpieczajagcemu (art. 26 ust. 6 pkt.
2 u.dz.u.r) pisemnie lub, za zgoda ubezpieczonego, na innym trwatym nosniku
informacji. W przypadku zawarcia wymienionych uméw ubezpieczenia z ele-
mentem inwestycyjnym na cudzy rachunek ubezpieczonemu przyznano prawo
wystgpienia z umowy zawartej na jego rachunek w terminie 60 dni od powziecia
po raz pierwszy powyzszych informacji. Rezygnacja z ochrony ubezpieczenio-
wej oznacza w takim przypadku rozwigzanie umowy przystapienia do ubezpie-
czenia grupowego, a nie samej umowy ubezpieczenia, ktérej ubezpieczony nie
jest strona.

° Szerzej na temat wypowiedzenia umowy ubezpieczenia zob. B. Kucharski, Wygasniecie umowy
ubezpieczenia na skutek oswiadczenia woli jednej ze stron na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2013, nr 1, s. 84.
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Nadmieni¢ nalezy, ze odstgpienie od umowy ubezpieczenia jest réwniez
mozliwe w przypadku pozostalych uméw ubezpieczenia na zasadach ogélnych.
Uzasadnienia instytucji odstapienia szuka¢ nalezy w stworzeniu slabszej stronie
stosunku prawnego mozliwosci wycofania sie z przyjetych zobowiagzan. Jest to
forma obrony przed nabywaniem débr niezgodnych z potrzebami klienta. Prawo
odstapienia, przystugujace wszystkim konsumentom w stosunkach ubezpiecze-
niowych nawigzywanych na podstawie umowy ubezpieczenia, zostato rozsze-
rzone na wszystkich ubezpieczajacych. Zgodnie z art. 812 § 4 k.c. jezeli umowa
ubezpieczenia jest zawarta na okres dluzszy niz szes¢ miesiecy, ubezpieczajacy
ma prawo odstapienia w terminie 30 dni, a w terminie gdy ubezpieczajacy jest
przedsiebiorca, w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy™.

Odstapienie ubezpieczajacego banku lub wystapienie ubezpieczonego z umo-
wy ubezpieczenia na zycie, o ktérej mowa w dziale I w grupie 3 zalgcznika do
u.dz.u.r, rodzi po stronie ubezpieczyciela obowigzek zwrotu wartosci optaco-
nych skladek lub jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych — w za-
leznosci od rodzaju umowy ubezpieczenia (ubezpieczenie z UFK czy ubezpiecze-
nie, w ktérym $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu dozycia jest réwne skiadce
ubezpieczeniowej powiekszonej o okre§lony w umowie ubezpieczenia wskaz-
nik). Ubezpieczycielowi przystuguje prawo pomniejszenia zwracanych kwot nie
wiecej niz 0 4 %. Ustawodawca wyraznie przewidzial, ze w sytuacji gdy ubezpie-
czony finansowal koszt skladki ubezpieczeniowej, ubezpieczajacy niezwlocznie
zwraca ubezpieczonemu kwoty wyplacone przez zaklad ubezpieczen (art. 26 ust.
3i4udzu.r).

W odniesieniu do pozostatych rodzajow uméw ubezpieczenia zawieranych
przez banki, podmiotem uprawnionym do Zadania od ubezpieczyciela zwro-
tu skladki za niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej jest wylacznie
ubezpieczajacy, réwniez w sytuacji zaplacenia skladki przez ubezpieczonego.
Zgodnie z art. 813 § 1 k.c,, w przypadku wygasdniecia stosunku ubezpieczenia
przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajacemu przy-
stuguje zwrot skladki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Po-
szukujac prawnego instrumentu ochrony praw ubezpieczonego finansujacego
skladke, jego zadanie o zwrot skladki kierowane do ubezpieczajacego oprzec
mozna na normach prawnych odnoszacych sie do instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Przyja¢ nalezy, iz ubezpieczajacy jest bezpodstaw-
nie wzbogacony, jezeli koszt tej sktadki nie byl przez niego ponoszony, ale przez
ubezpieczonego klienta banku.

10 M. Serwach, Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny, [w:] Prawo ubezpieczeii gospodarczych.
Komentarz, t 2, Warszawa 2010, s. 215.
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4. Obowiazki informacyjne ubezpieczajacego i ubezpieczyciela
wobec ubezpieczonego

4.1. Doreczenie warunkéw umowy

Z reguly umowa ubezpieczenia jest zawierana w trybie ofertowym. Na zlo-
zony przez ubezpieczajacego wniosek ubezpieczeniowy (oferte) ubezpieczyciel
odpowiada, doreczajac mu ogélne warunki ubezpieczenia (wzorce umowne wy-
dawane na podstawie art. 384 k.c.) opracowane przez ubezpieczyciela dla danego
rodzaju ubezpieczen (chyba ze ogdlne warunki ubezpieczenia sa uregulowane
ustawowo, jak np. w przypadku ubezpieczen o.c. posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych). Adhezyjnos¢ sprowadza sie do przystapienia do umowy. Postanowie-
nia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z przepisami kodeksu cywil-
nego poswieconymi umowie ubezpieczenia (tytul XXVII) sa niewazne, chyba Ze
same te przepisy przewiduja wyjatki (art. 807 § 1 k.c.). Zastosowanie zasady ad-
hezyjnosci nie ma charakteru absolutnego. W przypadku gdy prawa i obowiazki
stron umowy zostaly okreslone w sposoéb odbiegajacy od treéci ogélnych warun-
kéw ubezpieczenia, umowa indywidualna (wynegocjowane klauzule odbiega-
jace od treéci owu) ma priorytet przed wzorcem (art. 385 § 1 k.c.)". Do zawarcia
umowy ubezpieczenia w drodze rokowan dochodzi zazwyczaj w przypadku
umoéw ubezpieczenia duzych ryzyk.

Jezeli umowa ubezpieczenia jest zawarta na podstawie ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, wigza one ubezpieczajacego, jezeli zostaly mu doreczone przed
zawarciem umowy ubezpieczenia (art. 384 § 1 k.c.). Wynika z tego obowiazek
dania potencjalnemu ubezpieczajacemu szansy na realne zapoznanie si¢ z tre-
Scia owu. Ten ostatni nie musi z tej szansy skorzysta¢. Niedoreczenie tekstu owu
skutkuje tym, ze na ubezpieczajacego nie sa nalozone jakiekolwiek powinnosci
wynikajace z ogélnych warunkéw ubezpieczenia, a przewidziane w ich tresci
ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej nie majq zastosowania.

Coraz powszechniejsze staje sie postugiwanie wzorcami umownymi w po-
staci elektronicznej. Ustawodawca dopuszcza taka mozliwos¢ (art. 384 § 4 k.c.).
Nie zmieniajac terminu doreczenia ogélnych warunkéw ubezpieczenia w takiej
postaci, doprecyzowuje sposéb doreczenia. W razie sporu, na ubezpieczycielu
cigzy¢ bedzie ciezar udowodnienia faktu udostepnienia tresci wzorca w sposéb
umozliwiajacy przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnosci. Je-
$li umowa ubezpieczenia jest zawierana bez udzialu konsumentéw, dopuszcza
sie przyjecie, iz ogélne warunki ubezpieczenia wiazg ubezpieczajacego réwniez
wtedy, gdy mogl sie z tatwoscia dowiedzie¢ o ich tresci (art. 384 § 2 k.c.), przez co
rozumie¢ mozna udostepnienie owu w lokalu ubezpieczyciela lub na jego stronie
internetowej.

Odstapienie od obowigzku doreczenia ogélnych warunkéw ubezpieczenia
jest dopuszczalne wtedy, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach dane-

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2005 1., sygn. akt I ACa 670/05.
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go rodzaju zwyczajowo przyjete. Za taka sytuacje uznac nalezy zawieranie umo-
wy ubezpieczenia na kolejny okres ubezpieczenia na podstawie tych samych
ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia. Fakt zawarcia umowy ubezpieczenia na
rzecz ubezpieczonego majacego status konsumenta (np. pracownika lub studen-
ta) nie wplywa na mozliwos$¢ skorzystania z powyzszej normy. Nie jest on stro-
na umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia nie jest zawierana z udzialem
ubezpieczonego. Ubezpieczony moze by¢ strona umowy zawartej z ubezpiecza-
jacym (nazywanej umowa o przystapienie do umowy ubezpieczenia), ktéra nie
spelnia znamion umowy ubezpieczenia.

Obowigzek informowania ubezpieczonych niebedacych jednoczesnie ubez-
pieczajacymi w okreS§lonym zakresie zostal przewidziany w u.dz.u.r. W mysl
art. 17 ust. 2, w przypadku umowy ubezpieczenia zawieranej na cudzy rachunek,
w szczegolnosci ubezpieczenia grupowego, za posrednictwem ubezpieczajacego
zaklad ubezpieczen przekazuje osobie zainteresowanej przed przystapieniem
do umowy ubezpieczenia informacje okreslajace:

1) przestanki wyplaty odszkodowania i innych $wiadczen lub wartosci wykupu
ubezpieczenia;

2) ograniczenia oraz wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen upraw-
niajace do odmowy wyplaty odszkodowania i innych Swiadczen lub ich obni-
zenia;

3) koszty oraz wszelkie inne obcigzenia potracane ze skladek ubezpieczeniowych,
z aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych lub poprzez umorze-
nie jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych;

4) wartos¢ wykupu ubezpieczenia w poszczegélnych okresach trwania ochrony
ubezpieczeniowej oraz okres, w ktérym roszczenie o wyplate wartoéci wyku-
pu nie przystuguje.

Ustawodawca narzucil pisemna forme przekazania informacji, dopuszczajac
jednocze$nie przekazanie ich na innym niz papier trwalym nosniku informacji
za zgoda potencjalnego ubezpieczonego. Wskazane informacje stanowi¢ powin-
ny treé¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia doreczanych ubezpieczajacemu (art.
17 ust. 1 u.dz.u.r.). Jest to norma odnoszaca sie¢ do wszystkich rodzajéw umoéow
ubezpieczenia. Cho¢ powyzszy przepis potwierdza brak obowiazku doreczania
ogolnych warunkow ubezpieczenia ubezpieczonemu przystepujacemu do umo-
wy ubezpieczenia grupowego, to stwierdzi¢ nalezy, iz z pragmatycznego punktu
widzenia doreczanie owu wydaje sie prostsze i bezpieczniejsze dla ubezpieczy-
ciela i ubezpieczajacego niz formulowanie odrebnych informacji.

Na podkreélenie zasluguje norma wynikajaca z art. 19 u.dz.u.r. wprost odno-
szaca sie do ubezpieczeni na cudzy rachunek, w szczegdlnosci ubezpieczen gru-
powych, w mysl ktorej jezeli jest konieczna zgoda ubezpieczonego na udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej lub ubezpieczony zgadza sie na finansowanie kosztu
skiadki ubezpieczeniowej, to w przypadku niedoreczenia ubezpieczonemu wa-
runkéw umowy przed wyrazeniem takiej zgody, zaklad ubezpieczen nie moze
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powolywac sie na postanowienia ograniczajace lub wylaczajace odpowiedzial-
noé¢ zakladu ubezpieczen, a takze przewidujace skutki naruszen powinnosci
ubezpieczonego lub obcigzajgce go obowigzkami.

Powyzej wskazane obowiazki informacyjne nie deroguja art. 808 § 4 k.c.,
zgodnie z ktérym ubezpieczony ma prawo zadaé bezposrednio od ubezpieczy-
ciela udzielenia informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogdélnych
warunkéw ubezpieczenia w takim zakresie, w jakim dotycza one praw i obo-
wiazkéw ubezpieczonego.

4.2. Obowiazki informacyjne w ubezpieczeniach na zycie
o charakterze inwestycyjnym

Ustawodawca w sposéb szczegdlny potraktowal umowy ubezpieczenia za-
wierane z ubezpieczycielami dzialajgcym w I dziale ubezpieczen zgodnie z sekto-
rowym podzialem rynku ubezpieczeniowego w Unii Europejskiej'?. Przed wyra-
zeniem przez ubezpieczajacego zgody na zmiang warunkéw umowy lub prawa
wlasciwego dla umowy ubezpieczenia informacje w tym zakresie wraz z okre-
Sleniem wplywu tych zmian na warto$¢ §wiadczen przystuguja z tytulu zawartej
umowy (art. 20 ust. 6 w zw. z 2 u.dz.u.r). Nie rzadziej niz raz w roku ubezpieczaja-
cy jest obowiazany poinformowac ubezpieczonego o wysokosci $wiadczen przy-
stugujacych mu z tytulu zwarcia umowy ubezpieczenia, jezeli wysoko$¢ swiad-
czen ulega zmianie w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia, a takze
o wartosci wykupu ubezpieczenia, jezeli z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia
przysluguje mu wykup ubezpieczenia. W przypadku gdy z umowy ubezpiecze-
nia przystuguje $wiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyra-
zonej w ustalonej kwocie, ubezpieczajacy informuje ubezpieczonego o zmianie
w zakresie sumy ubezpieczenia. Ponadto ubezpieczajacy informuje ubezpieczo-
nego o wartosci premii, jezeli umowa ubezpieczenia uwzglednia udzial w zysku
z inwestowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla celéw rachunkowo-
Sci. Informacje te sg przekazywane niezwlocznie na piSmie ubezpieczajgcemu
(art. 20 ust.6 w zw. z 3 i 4 u.dz.u.r), a jezeli ubezpieczony wyrazi na to zgode
na innym trwalym noéniku informacji. Do przekazania powyzszych informacji
ubezpieczonemu w ramach ubezpieczenia grupowego ponadto jest zobowiaza-
ny ubezpieczyciel — na zadanie ubezpieczonego (art. 20 ust. 7 u.d.u.r.).

Ustawodawca nalozyl na ubezpieczyciela i posrednio ubezpieczajacego za-
wierajacego umowe na rachunek ubezpieczonego obowiazki przedkontraktowe
w ramach procedury zawierania uméw ubezpieczenia o charakterze inwestycyj-
nym. W dziale ubezpieczen na zycie ta grupa ubezpieczen zajmuje szczegdlne
miejsce. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta z zalaczniku do u.dz.u.r. zalicza sie do tej
grupy dwa rodzaje ubezpieczen:

12 Prawo unijne podzielilo rynek ubezpieczeniowy na rynek ubezpieczen na zycie i nie na zycie. Ow
podzial rynku w oparciu o kryterium ryzyk ubezpieczeniowych zostal przyjety w ustawie o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
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1) ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

2) ubezpieczenie, w ktérym wysokos¢ Swiadczenia jest ustalana w oparciu o okre-
§lone indeksy lub inne wartosci bazowe.

Inwestycyjny charakter tych ubezpieczeii w istotny sposéb odréznia je od
pozostatych, ktére realizuja funkcje kompensacyjna, i od lat budzi wiele kontro-
wersji w doktrynie®. Stad dodatkowe obowiazki informacyjne na etapie przed-
kontraktowym.

W przypadku ubezpieczenia zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ubezpieczajacy jest obowiazany przekazaé osobom zainteresowa-
nym przystapieniem do umowy ubezpieczenia informacje dotyczace tej umowy
obejmujace w szczegdlnosci:

1) cel i charakter umowy;

2) wykaz przystugujacych swiadczen z umowy oraz wykaz oferowanych ubez-
pieczeniowych funduszy kapitalowych w ramach umowy;

3) tytuly oraz wysoko$¢ oplat pobieranych przez zaklad ubezpieczen;

4) okreslenie profilu ryzyka ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

5) rekomendowany minimalny okres trwania umowy wraz z uzasadnieniem
rekomendacji uwzgledniajacym horyzont inwestycyjny ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego;

6) informacje o ryzyku inwestycyjnym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego,
o ile takie ryzyko wystepuje (art. 22 ust. 5 w zw. z ust. 2).

Powyzsze informacje ubezpieczajacemu sa udzielane przez ubezpieczyciela
przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Powinny one by¢ formulowane w spo-
sob zrozumialy i niewprowadzajacy w blad oraz przekazywane w sposéb nie-
budzacy watpliwosci na piSmie lub za zgoda osoby zainteresowanej na innym
trwalym noéniku informacji (art. 22 ust. 5 w zw. z ust. 4).

W odniesieniu do drugiego typu ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym —
w ktorych wysokosc¢ swiadczenia jest ustalana w oparciu o okreslone indeksy lub
inne wartosci bazowe, ubezpieczajacy przekazuje osobie zainteresowanej przy-
stagpieniem do umowy informacje o nastepujacych danych:

1) aktywach, w ktdre jest lub bedzie inwestowana skladka ubezpieczeniowa, oraz
proporcji, w jakiej czesci sktadki inwestowane sg lub bedg w poszczegélne ak-
tywa;

2) indeksach lub innych wartosciach bazowych, w oparciu o ktére jest ustalana
wysokos¢ swiadczen w sposdb pozwalajacy na ich identyfikacje;

13 Zob. np. A. Chtopecki, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym a optaty li-
kwidacyjne (na tle regulacji o funduszach inwestycyjnych), numer specjalny ,Wiadomosci Ubezpieczenio-
wych” 2013, nr 1, pt. ,Niedozwolone postanowienia umowne w umowach ubezpieczenia”, s. 91-100;
M. Szczepanska, Oplaty pobierane przez ubezpieczycieli w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. B. Gnela, Warszawa 2011, s. 1101 n. Raport Rzecz-
nika Ubezpieczonych dot. Ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(7.12.2009).
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3) zasadach ustalania wartosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia z tytutu Smier-
ci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubez-
pieczeniowej, a takze zasadach ustalania wartosci calkowitego i czesciowego
wykupu ubezpieczenia;

4) gwarantowanej wysokosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia, jezeli warunki
umowy ubezpieczenia przewidujg gwarantowana wysokoéc¢ $wiadczen;

5) terminach, w ktérych sa ustalane wartosci indekséw lub inne wartosci bazowe
stosowane do ustalania wartosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia;

6) zrodlach informacji o wartosciach indekséw lub innych wartosciach bazowych
stosowanych do ustalania wartosci $wiadczen z umowy ubezpieczenia;

7) tytulach oraz wysokosci oplat pobieranych przez zaklad ubezpieczen;

8) sposobie rozliczania sie stron umowy ubezpieczenia, w przypadku gdy:

a) ustalenie wartosci $wiadczenia nie jest mozliwe z powodu niemozliwosci
ustalenia w czasie trwania umowy ubezpieczenia wartosci indeksu lub innej
wartosci bazowej albo

b) w ocenie zakladu ubezpieczen w czasie trwania umowy ubezpieczenia istot-
nie zostala zmieniona metoda ustalania wartosci indeksu lub innej wartosci
bazowej;

9) terminach i sposobie udostepniania informacji o wartosciach indekséw lub in-
nych wartoéciach bazowych, w oparciu o ktére jest ustalana wysokos¢ $wiad-
czen.

Otrzymane przez ubezpieczajacego od ubezpieczyciela przed zawarciem
umowy ubezpieczenia informacje powinny by¢ przekazane na piémie lub — za
zgoda osoby zainteresowanej — na innym trwalym nosniku informacji.(art. 24 ust.
2u.dzu.r).

Tym samym ustawodawca w sposéb wiazacy narzucil obowigzek informacji
przedkontraktowej w ubezpieczeniach o charakterze inwestycyjnym w sposéb
szczegbdlowy okreslajac jej tres¢. Rola ubezpieczajacego jest przekazywanie tych
informacji potencjalnym ubezpieczonym. Tres$¢ jest opracowywana przez ubez-
pieczyciela.

W odniesieniu do omawianych ubezpieczen ustawodawca przewidzial insty-
tucje ankiety, ktéra obejmuje informacje dotyczace potrzeb, wiedzy i doswiad-
czenia ubezpieczonego w dziedzinie ubezpieczen na zycie oraz jego sytuacji fi-
nansowej. Jej celem jest dokonanie przez ubezpieczyciela oceny, jaka umowa jest
odpowiednia do potrzeb ubezpieczonego. W przypadku ubezpieczeh na cudzy
rachunek, w szczegoélnosci ubezpieczen grupowych, taka ankieta powinna tra-
fi¢ do ubezpieczyciela przed wyrazeniem przez ubezpieczonego zgody na obje-
cie ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia zawartej przez
ubezpieczajacego (art. 21 ust. 2 u.dz.u.r.). W tym samym terminie ubezpieczyciel
przedstawia za posrednictwem ubezpieczajacego rekomendacje wraz z uzasad-
nieniem w zakresie skorzystania przez ubezpieczonego z tej ochrony. Uzasad-
nienie obejmuje w szczegdlnosci zidentyfikowanie potrzeb ubezpieczonego oraz
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wyjaénienie, w jaki sposéb ochrona ubezpieczeniowa zaspokaja te potrzeby (art.
21 ust. 5u.dz.u.r.).

Z uwagi na odpowiednie stosowanie do ubezpieczen na cudzy rachunek art.
21 ust. 4 przyjac¢ nalezy, ze w razie gdy z analizy informacji udzielonych w an-
kiecie wynika, ze potrzeby ubezpieczonego sa nieadekwatne do jego doswiad-
czenia, wiedzy w dziedzinie ubezpieczen na zycie lub sytuacji finansowej lub
brak jest ubezpieczenia odpowiedniego do potrzeb ubezpieczajacego, zaklad
ubezpieczen jest zobligowany przekaza¢ te informacje ubezpieczonemu za po-
Srednictwem ubezpieczajacego z jednoczesnym ostrzezeniem, ze wynik analizy
lub oferta ubezpieczyciela uniemozliwia zaoferowanie odpowiedniego ubezpie-
czenia. W takim przypadku przystapienie do umowy ubezpieczenia mozliwe
jest tylko na podstawie pisemnego zadania ubezpieczonego. Powolane powyzej
skutki ankiety nie maja zastosowania w przypadku odmowy wypelnienia ankie-
ty przez ubezpieczonego (art. 21 ust. 6 u.dz.u.r.).

5. Dochodzenie roszczen przez ubezpieczonego

W mysl art. 808 §3 k.c. uprawnionym do zadania naleznego $wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela jest ubezpieczony. Tym samym ustawodawca
stworzyl podstawe prawna do dochodzenia roszczen ubezpieczonemu, ktéry
nie jest strong umowy ubezpieczenia (z ubezpieczycielem nie wigze go stosu-
nek prawny). Jednoczesnie umozliwil stronom umowy ubezpieczenia dokonanie
odmiennych ustalen, o ile nie doszto do wypadku ubezpieczeniowego. Intencjq
ustawodawcy bylo umozliwienie inkasa $wiadczen ubezpieczajacemu z obo-
wiazkiem przekazania ich ubezpieczonemu, a nie pozbawienie ubezpieczonego
mozliwosci dochodzenia roszczen. W praktyce jednak przewidziana ustawowo
mozliwo$¢ uzgodnienia pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczajacym bywa
wykorzystywana na niekorzys¢ ubezpieczonego. Ubezpieczajacy bank uzgadnia
z ubezpieczycielem, iz to ten pierwszy bedzie uprawniony do zadania naleznego
$wiadczenia, wylaczajac tym samym prawo ubezpieczonego do bezposredniego
dochodzenia $wiadczenia od ubezpieczyciela. Nastepnie z tego uprawnienia nie
korzysta z uwagi na powiazania finansowe pomiedzy bankiem a ubezpieczycie-
lem (powigzanie prowizji banku z poziomem szkodowosci z danego ubezpiecze-
nia).

Z uwagi na specyfike zdarzenia ubezpieczeniowego, ktérym jest §mier¢ ubez-
pieczonego, ubezpieczenia na zycie doczekaly sie szczegodlnej regulacji. Przy
wykorzystaniu konstrukcji ubezpieczenia na cudzy rachunek w tego rodzaju
ubezpieczeniach osobowych, ubezpieczajacy moze pelni¢ réwniez role uposazo-
nego, czyli uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie Smierci
osoby ubezpieczonej w rozumieniu art. 831 § 1 k.c. Dochodzi do sytuacji, w kto-
rej ubezpieczajacy jako uposazonego wskazuje samego siebie. Uwzgledniajac
specyfike ubezpieczeni na cudzy rachunek ustawodawca dodat art. 831 § 1! k.c,,
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ktéry wprowadza wymoég wspolnego wyznaczania i odwolywania uposazonego
(przez ubezpieczajacego za zgoda ubezpieczonego). Jego celem jest unikniecie
sytuacji, w ktorej ubezpieczony odwoluje uposazenie lub zmniejsza jego zakres.
Jesli ubezpieczajacy zostanie wyznaczony wspolnie: przez siebie samego i przez
ubezpieczonego uposazonym, to tenze nie bedzie mégt zmienic¢ takiego stanu
rzeczy bez zgody banku. Z drugiej strony ubezpieczajacy nie ma pelnej swobody
W wyznaczaniu siebie jako uprawnionego do otrzymania $wiadczenia ubezpie-
czeniowego (uposazonego). W praktyce do Rzecznika Ubezpieczeniowych kiero-
wane byly skargi spadkobiercéw ubezpieczonych klientéw banku, ktérzy zarzu-
cali brak zainteresowania po stronie banku dochodzeniem wyplaty swiadczenia
przez ubezpieczyciela'. Nie sa oni objeci stosunkiem ubezpieczeniowym (nie sg
uposazonymi), a uprawniony bank zwleka z dochodzeniem roszczen z uwagi na
powigzania kapitalowe lub finansowe z ubezpieczycielem. Brak zainteresowania
dochodzeniem roszczen przeciwko ubezpieczycielowi spowodowany bywa tez
mozliwoscig zadania splaty zobowigzania bezposrednio od spadkobiercéw zmar-
tego klienta banku.

Ubezpieczeni w ramach ubezpieczeni grupowych czesto nie maja Swiadomo-
§ci, iz w mysl obowiazujacych przepiséw prawa, w przypadku ubezpieczen na
cudzy rachunek, a w szczegdlnosci ubezpieczen grupowych, zawiadomic o wy-
padku ubezpieczeniowym moze réwniez ubezpieczony klient lub spadkobierca.
Obecnie wynika to wprost z tresci art. 29 ust. 2 u.dz.u.r.

Zawiadomienie ubezpieczyciela o zajsciu zdarzenia losowego objetego
ochrong ubezpieczeniowa (wypadku ubezpieczeniowego/zdarzenia ubezpie-
czeniowego) stanowi jednocze$nie poczatek tzw. postepowania likwidacyjnego
prowadzonego przez zaklad ubezpieczeni. Celem tego postepowania jest usta-
lenie stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci zgloszonych roszczen i wysoko-
ci $wiadczenia. W postepowaniu likwidacyjnym zaréwno na ubezpieczycielu,
jak i na osobie wystepujacej z roszczeniem (ubezpieczonym lub uprawnionym
do odszkodowania) ciaza okreslone obowigzki — ustawowe, wzglednie réwniez
umowne. Ich realizacja prowadzi¢ ma do stworzenia warunkéw pozwalajgcych
na zajecie przez ubezpieczyciela stanowiska w sprawie zgloszonego roszczenia
oraz spelnienie przez niego zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia
- wyplaty $wiadczenia.

Jedna z pierwszych czynnosci, jakie zaklad ubezpieczenr powinien podja¢ po
otrzymaniu zawiadomienia o zajsciu zdarzenia losowego objetego ochrong ubez-
pieczeniowq (ma na to bowiem 7 dni), jest poinformowanie osoby wystepujacej
z roszczeniem pisemnie lub w inny sposéb, na ktéry osoba ta wyrazita zgode,
jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zakltadu ubezpie-
czen lub wysokosci Swiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia
postepowania (art. 29 ust.1 u.dz.u.r.). Zakres zagdanych przez zaklad ubezpieczen

14 podstawowe problemy bancassurance w Polsce, Raport Rzecznika Ubezpieczonych (13.12.2007).
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dokumentéw nie jest nieograniczony. Ubezpieczyciel, domagajac sie jakiego-
kolwiek dokumentu, powinien méc wykazag, iz jego zadanie jest niezbedne do
dalszego prowadzenia postepowania. Z powolanego powyzej przepisu ustawy
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro na zakladzie ubezpieczen ciazy obowia-
zek przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, a roszczacy ma ograniczone
obowigzki dowodowe, ubezpieczyciel nie powinien zada¢ dokumentéw, ktére
moze pozyskac samodzielnie (np. dokumentacji medycznej, notatki policji).

Podsumowanie

Ubezpieczenia grupowe oparte na konstrukeji ubezpieczen na cudzy rachu-
nek to przyklad niedostosowania prawa do praktyki. Szczatkowa kodeksowa
regulacja dotyczaca ubezpieczenia na cudzy rachunek jako rodzaj umowy na
rzecz osoby trzeciej i brak kompleksowej regulacji ubezpieczeii grupowych jest
zrédlem wielu niejasnosci i naduzy¢ ze strony ubezpieczycieli — silniejszej stro-
ny stosunkéw ubezpieczeniowych. Z powyzszego powodu obowigzujace od p6t
roku przepisy ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, wprost
odnoszace sie tego rodzaju ubezpieczen, oceni¢ nalezy jako istotny krok we wia-
Sciwym kierunku.

Trudno jednakze nie oprze¢ sie wrazeniu, iz jest to ,wchodzenie tylnymi
drzwiami”. Tak istotna ze wzgledéw praktycznych i teoretycznych problematy-
ka dotyczaca stosunku ubezpieczenia powinna znalez¢ swoje miejsce wsroéd ko-
deksowych regulacji poswieconych umowie ubezpieczenia. Ujete w ustawie po-
$wieconej zagadnieniom organizacji i funkcjonowania zakladéw ubezpieczycieli
przepisy odnoszace sie do ubezpieczen grupowych, postrzeganych jako podsta-
wowy rodzaj ubezpieczen na cudzy rachunek, oceni¢ nalezy jako mato spdjne
i regulujace w sposob bardzo szczegdlowy fragmentaryczng problematyke.

Dorota Masniak

SPECIFICITY OF GROUP INSURANCE IN THE LIGHT
OF THE ACT ON INSURANCE AND REINSURANCE ACTIVITIES
AND THE CIVIL CODE

Group insurance contracts are common agreements concluded on the Polish insurance
market. Their dynamic development does not go hand in hand with the legal regulation,
which has been indicated by the doctrine for many years. The aim of the article is to an-
swer the question how the Act on Insurance and Reinsurance Activities adopted on 11
September 2015 and the regulations of the Civil Code have changed the legal basis for the
establishment and the execution of insurance relations on the group insurance market,
taking into account the specificity of such insurance.



