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KONTROWERSJE WOKOE REGULACJI
ZASIEKU POGRZEBOWEGO

1. Regulacja zasitku pogrzebowego od dnia wejscia w Zycie ustawy emery-
talnej', a wiec od 1999 r. nalezala do jednych z bardziej stabilnych, a przepisy
regulujace $wiadczenie mozna bylo uznac¢ za precyzyjne na tyle, ze nie budzi-
ty watpliwosci interpretacyjnych. Zaakceptowano regute podziatu Swiadczenia,
w sytuacji gdy bylo kilku uprawnionych po $mierci ubezpieczonego. Nie kwe-
stionowano sytuacji, w ktérej ustawodawca odmawia prawa do zasitku pogrze-
bowego w braku wypelnienia przez uprawnionych wymogoéw formalnych zwia-
zanych ze Swiadczeniem.

Wydawaloby sie zatem, ze obowigzujaca regulacja zasitku jest na tyle ja-
sno zredagowana, ze nie powinna budzi¢ zastrzezen. A jednak wprowadzone
w 2015 r. nowe brzmienie art. 77 ust. 2 ustawy emerytalnej spowodowato zamie-
szanie wokol podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia. Okazalo sie, ze jednym
z probleméw w zasitku pogrzebowym jest wyjasnienie kontrowersji zwiazanych
z zakreSlonym przez ustawodawce kregiem czlonkéw rodziny ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty?.

2. W literaturze z zakresu ubezpieczen spolecznych panuje zgodne przeko-
nanie, ze zasilek pogrzebowy nalezy do swiadczen jednorazowych majacych na
celu pokrycie kosztow zwigzanych z pogrzebem osoby zmarlej®. Poniewaz nale-
zy on do kategorii §wiadczenh ubezpieczeniowych, naturalne wydaje si¢ pytanie,
jakie zdarzenie ubezpieczeniowe (ryzyko) zostalo zabezpieczone tytutowym za-

! Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 t., 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.) [dalej: ustawa lub ustawa emerytalna].

2 Chodzi o dwie sytuacje. Pierwsza, w ktorej dochodzi do zgonu cztonka rodziny ubezpieczonego,
emeryta, rencisty . Druga, gdy umiera ubezpieczony, emeryt lub rencista i okresleni czlonkowie ro-
dziny pokrywaja koszty pogrzebu.

% Takie samo znaczenie przypisano zasitkom na wypadek $mierci w Rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 /2004 z pozn. zm.).
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sitkiem? Co jest zdarzeniem losowym a co zdarzeniem (ryzykiem) ubezpiecze-
niowym? O ile nie trudno bedzie wskaza¢ zdarzenie losowe, o tyle watpliwosci
pojawiaja sie w okreéleniu konstrukcji bytu chronionego tytulowym $wiadcze-
niem.

Zdarzeniem losowym, biotycznym zwigzanym z zyciem czlowieka, jest tu
bez watpienia $mier¢, bez wzgledu na jej rodzaj i okolicznosci, traktowane jako
zdarzenie nieprzewidywalne, uznane za fakt niekorzystny dla podmiotu i jego
rodziny.

Zgodnie z regutami prawa ubezpieczen spolecznych rola §wiadczenia z ubez-
pieczenia spolecznego sprowadza si¢ do zabezpieczenia skutkéw zdarzenia lo-
sowego, ktérego zaistnienie ma wplyw na ograniczenie mozliwosci zdobywania
srodkéw utrzymania. Smier¢ ubezpieczonego jako zdarzenie losowe skutkuje
w pierwszym rzedzie brakiem zywiciela, a co za tym idzie srodkéw utrzymania
dla rodziny. Skutek ten jest jednak zabezpieczony renta rodzinna. Mamy tu bo-
wiem do czynienia z inng potrzeba niz pokrycie kosztéw pogrzebu ubezpieczo-
nego.

Ponownie zatem nalezy postawi¢ pytanie, jakie ryzyko ubezpieczeniowe za-
bezpiecza zasitek pogrzebowy i czy w tym konkretnym przypadku mozna mé-
wi¢, ze Swiadczenie to chroni skutki zdarzenia losowego?

Istota problemu sprowadza sie¢ zatem do ustalenia, czy wspomniane $wiad-
czenie chroni fakt zaj$cia zdarzenia losowego, czy skutek w postaci utraty zarob-
ku przez $mier¢ zywiciela. Analiza zagadnienia pozwala przyjaé, ze zadaniem
zasitku nie jest zabezpieczenie bytu rodzinie po $mierci Zywiciela, ale pokrycie
zwiekszonych kosztéw pogrzebu, co sugeruje juz sama nazwa $wiadczenia.

Nie do konca jest w tej kwestii zrozumiate stanowisko I. Jedrasik-Jankowskiej.
Z jednej strony autorka przyjmuje teze, ze zasilek stanowi ochrone z ,tytutu zaj-
Scia samego zdarzenia losowego”, by pdzniej uzna¢, ze $wiadczenie to zabezpie-
cza jego skutki’. Akceptacja pierwszej czesci zalozenia sugerowataby przyjecie
w prawie ubezpieczenia spolecznego podzialu $wiadczen na zabezpieczajace
zdarzenia losowe i zabezpieczajgce jego skutki (ryzyka). W takim ukladzie usta-
wodawca raz chronilby fakt zaistnienia zdarzenia losowego, raz jego skutek.
Trudno byloby znalez¢ jaki$ logiczny argument dla takiego podziatu Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

Przy zalozeniu istnienia r6znic miedzy zdarzeniem losowym a ryzykiem i roli
jaka przypisano $wiadczeniom z ubezpieczenia spolecznego — zabezpieczenia
skutku zdarzen losowych, uwage zwraca fakt, ze kategoria ryzyk ubezpieczenio-
wych nie jest jednolita. Swiadczeniami zabezpieczajacymi nastepstwa zdarzen
moga by¢ objete ryzyka ubezpieczeniowe utraty zdolnosci zdobywania $rod-
kéw utrzymania, jak réwniez ryzyka, ktére nie wiazg sie z utrata zarobku, ale
ze wzrostem potrzeb, jakie powoduje zaistnienie zdarzenia losowego. W efek-

* 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, t. 1, Warszawa 2006,
s. 90-92.



Kontrowersje wokél regulacji zasilku pogrzebowego 505

cie mozna przyjaé, ze ryzyka ubezpieczeniowe nie tylko nie sg treSciowo zblizo-
ne, sa bowiem skutkami réznych zdarzen losowych, ale maja odmienny zakres
elementéw konstrukcyjnych. Czeé¢ z nich w konstrukcji przedmiotowej (tresci)
opiera sie na braku §rodkéw utrzymania po zajsciu zdarzenia losowego (braku
zarobkéw), czeé¢ zas na wzroscie potrzeb zwiazanych z zaistnieniem zdarzenia
losowego. Ryzyka te, mimo odmiennej treéci przedmiotowej, sie nie wykluczaja.
Sa zabezpieczane innymi $wiadczeniami. W przypadku $mierci zywiciela brak
srodkéw utrzymania zwigzany z jego zgonem jest zabezpieczony renta rodzinng
dla czlonkéw rodziny zmartego. Z kolei zasilek zabezpiecza wzrost wydatkéw
zwiazanych z pogrzebem . Pytanie tylko z jakiego rodzaju pochéwkiem?

Przyjecie stwierdzenia, ze zasilek pogrzebowy ,zabezpiecza” ziszczenie sie
ryzyka $mierci, stuzy pokryciu zwiekszonych potrzeb zwigzanych z tradycyj-
nym pogrzebem?®, nie do kofica zostalo zaakceptowane w literaturze °. Podobnie
do kwestii tej odnioslo sie orzecznictwo. Uznano, ze pojecie pochéwku nie po-
winno wigzac sie z jego tradycyjnym rozumieniem. Uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2011 r.,  UZP 5/10, przyjeto, ze koszty symbolicznego upamietnie-
nia osoby zmartej, ktéra pisemnym oswiadczeniem wyrazila wole przekazania
swoich zwlok publicznej uczelni medycznej dla celé6w naukowych, sq kosztami
pogrzebu. Uzasadniaja zatem roszczenie o zasitek pogrzebowy uprawnionych’.
W konsekwencji uznano za dopuszczalne domaganie si¢ przez cztonkéw rodzi-
ny $wiadczenia w sytuacji przeprowadzenia tzw. pogrzebu symbolicznego.

3. Préba wskazania, co jest zdarzeniem losowym a co ryzykiem ubezpiecze-
niowym zabezpieczonym zasilkiem, pozwala odnies¢ sie do konstrukeji tego
ostatniego. Przedmiotem ryzyka jest zabezpieczenie potrzeb zwigzanych z kosz-
tami pogrzebu, natomiast jego strona podmiotowa sprowadza sie do wskazania
0s0b, po $mierci ktérych mozna dochodzi¢ $wiadczenia ®. Oba elementy zostaly
wyraznie wskazane w art. 77 ust 1 ustawy.

O ile strona przedmiotowa ryzyka jest stala, nie podlega zmianom, o tyle stro-
na podmiotowa jest dynamiczna z racji wieloéci podmiotéw, na jakie wskazal
ustawodawca. Co jednak ciekawe, poziom ochrony ubezpieczeniowej, mimo
réznorodnoéci podmiotéw i warunkéw, jakie winny spelniaé, nie ulega zmianie.
W konsekwencji inne rodzajowo jest ryzyko ubezpieczeniowe chronione zasil-
kiem pogrzebowym po $mierci ubezpieczonego, inne po $mierci czlonka jego ro-
dziny. Zréznicowanie podmiotéw, rozbudowanie lub rezygnacja z dodatkowych

5 Tak wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2010 r., P 25/09, OTK-A 2010, nr 8, poz. 82.

© Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeii Spolecznych, K. Antonéw (red.), M. Bartnicki,
B. Suchacki, Warszawa 2010, s. 382.

7 Uchwata SN z dnia 2 lutego 2011 r., I UZP 5/10, OSNP 2011, nr 13-14, poz. 186.

8 Oba elementy konstuujace ryzyko zostaly wyraznie wyeksponowane w tresci art. 77 ust. 1 ustawy
emerytalnej.
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warunkéw podmiotowych, jakie winny spelnia¢ osoby zmarle, powoduja, ze
mamy do czynienia z réznymi ,postaciami’ryzyk ubezpieczeniowych.

Zakreslenie strony podmiotowej ryzyka skutkuje tym, ze brak podmiotu
wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy nie uzasadnia wyplaty zasitku. Nie doszio
bowiem do powstania ryzyka ubezpieczeniowego chronionego zasilkiem po-
grzebowym.

4. Ustawodaweca zgodnie z funkcjonujaca od lat regula uzaleznit wysokos¢
zasitku pogrzebowego od kategorii, do ktdrej nalezata osoba pokrywajaca koszty
pogrzebu. Kazdorazowa zmiana w kregu uprawnionych skutkowata zmiang wy-
sokosci zasitku. Istotne zatem znaczenie mialo to, kto z uprawnionych znajdzie
sie w grupie I, a kto w grupie Il zasitkobiorcow. Ustawodawca wyodrebnil dwie
grupy podmiotéw uprawnionych do $wiadczenia, ktérych kategorie nie ulegaty
zmianie od 1998 r. Pierwsza z nich obejmowala krag oséb kwalifikowanych w po-
czet czlonkéw rodziny ubezpieczonego (osoby pobierajacej emeryture lub rente),
druga odnosila sie do podmiotéw niebedacych czlonkami rodziny ubezpieczone-
go, ktore pokryly koszy pogrzebu. Grupy podmiotéw byly zréznicowane. O ile
do pierwszej z nich nalezaly wylgcznie osoby fizyczne, o tyle struktura kategorii
drugiej byta niejednolita (osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca zdolnosci prawnej itp.). Co ciekawe, kategoria podmiotéw na prze-
strzeni lat nie ulegala zmianie, w przeciwienstwie do jej wewnetrznej struktury.
Uwaga ta odnosi sie do I grupy uprawnionych wymienionych w art. 77 ust 1 pkt
4 ustawy emerytalnej, skonkretyzowanej w ust. 2 przepisu.

Przed zmiang art. 77 ust 2 ustawy emerytalnej ° za cztonkéw rodziny ubez-
pieczonego, emeryta, rencisty od 1998 r. uznawano osoby wymienione w art. 67
ustawy, przy czym od wnukéw i rodzenstwa nie wymagano spelnienia warun-
ku przyjecia na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem peinoletnosci. Po
zmianie ustawy emerytalnej w 2015 r. tre$¢ art. 77 ust. 2 do czlonkéw rodziny
ubezpieczonego, emeryta, rencisty ustawodawca zaliczyl malzonka, rodzicow,
ojczyma, macoche, osoby przysposabiajace, dzieci wlasne, dzieci drugiego wspot-
malzonka, dzieci przysposobione i umieszczone w rodzinie zastepczej, przyjete
na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci inne dzieci niz
wymienione w pkt. 3, rodzenstwo, dziadkowie i wnuki, wreszcie osoby, nad
ktérymi zostala ustanowiona opieka prawna. Poréwnanie obu grup podmiotéw
kwalifikowanych w poczet cztonkéw rodziny prowadzi do wniosku, Ze obecna
kategoria jest szersza od poprzedniej. Rozwigzanie to wydaje sie stuszne, zwa-
zywszy na role, jaka ma spelniaé zasitek pogrzebowy.

Niestety, enumeratywne wyliczenie os6b kwalifikowanych w poczet czlon-
kéw rodziny nie do kofica wyjasnia watpliwosci. Zwlaszcza dotyczy to malzon-
ka. Ustawodawca, wskazujac na malzonka ubezpieczonego, emeryta, renciste,

¥ Zmiana ustawy wprowadzona zostala w 2014 r. Miata obowiazywa¢ od 1 marca 2015 r. (Dz.U.
72014 r.,, poz.1682 — art. 1).
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nie dookreslil jego statusu. Tym samym nie wiadomo, jak odczytywaé termin
,malzonek”. Czy chodzi tu o podmiot faktycznie pozostajacy w zwiazku mal-
zenskim, czy tez nalezaloby uwzglednia¢ osoby pozostajace w separacji? Ma to
istotne znaczenie, jezeli weZmie sie pod uwage to, ze ustalenie statusu osoby ma
przelozenie na wysokos¢ zasitku pogrzebowego.

Sad Najwyzszy zajal stanowisko w tej sprawie. W uchwale z dnia 17 stycznia
2012 r, I UZP 8/11", uznal, ze prawo do zasilku pogrzebowego przystuguje na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej takze w razie $mierci malzon-
ka pozostajacego w separacji w rozumieniu art. 64* k.ro. Zdaniem Sadu nalezy
zwroci¢ uwage na skutki, jakie wywoluje separacja wspdétmaizonkéw. Ma ona
wplyw naich pozycie, na uprawnienie matzonka do korzystania z mieszkania, na
wzajemna reprezentacje, mozliwos¢ zawarcia powtdérnie zwiagzku malzeniskiego,
nie ma natomiast znaczenia dla wezla malzenskiego, gdyz jako taki nadal istnieje.
W konsekwencji matzonek w separacji miesci si¢ w ustawowym terminie ,mal-
zonek”. Zatem ten pierwszy ma prawo do zasitku pogrzebowego w wysokosci
przewidzianej dla cztonka rodziny. Warto zwrdéci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie
odnidst sie wyraznie do kwestii, czy malzonek pozostajacy w separacji jest czy
nie jest cztonkiem rodziny, z czego uczyniono zarzut braku stosowanej argumen-
tacji przyjetego przez Sad stanowiska'®

Interpretacja SN zakresu znaczeniowego ,malzonek” rozszerzyla jego deno-
tacje. W konsekwencji $wiadczenie to przysluguje ubezpieczonemu po Smierci
malzonka, malzonka pozostajacego w separacji faktycznej i malzonka pozostaja-
cego w separacji prawnej® i dla wymienionych oséb, w sytuacji gdy to one pono-
sza koszty pogrzebu. Warto bowiem dostrzec, ze ustawodawca nie zréznicowat
kregu czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 77 ust. 2 i art. 79 ust. 2 ustawy:.
Mozna byloby uczyni¢ zarzut dla ustawodawcy lakonicznego okreslenia statusu
malzonka uprawnionego do zasitku. Warto bowiem zwréci¢ uwage, ze malzo-
nek tu nie musi pozostawaé w pozyciu, prowadzi¢ gospodarstwa, pozostawac na
utrzymaniu. Ustawodawca polozyl nacisk na fakt bycia wspéimatzonkiem.

Stanowisko SN zmusza do pewnej refleksji. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy
nabycie prawa do zasilku moze by¢ traktowane w kategoriach konsekwenciji se-
paracji? Jezeli uznaé, ze orzeczenie separacji nie jest skutkiem' , wszystko zas co
wiaze sie z sytuacjg malzonkéw poza orzeczeniem mozna traktowac jak skutek
separacji — np. kwestia nabycia praw do swiadczen, to prawo do zasitku winno

10 Zob. art. 79 ust 1 ustawy emerytalne;j.

11 Uchwata SN z dnia 17 stycznia 2012 ., I UZP 8/11,0SNP 2012, nr 13-14, poz. 176.

12 P Wos, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 stycznia 2012 r.,  UZP8/11, http://lexint.univ.gda.pl/lex/content
[dostep: 27.1.2016]. Odmiennie A.Wypych-Zywicka, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 stycznia 2012 r.,
1UZP8/11, OSP 2013, nr 2s. 159 i n.

13 Wskazane podmioty mogg réwniez dochodzi¢ wyplaty zasilku pogrzebowego w przypadku
$mierci ubezpieczonego, emeryta, rencisty.

14 A. Sylwestrzak, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. H. Dolecki T. Sokotowski, Warszawa
2013, 5. 507 i n.
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by¢ rozpatrywane w kategorii nastepstw separacji, a te nakazuja traktowac skut-
ki separacji jak skutki rozwodu. Innymi slowy, istnieja watpliwosci, jak nalezy
patrze¢ na uprawnienia matzonka do zasitku, czy przez pryzmat istnienia wezla
malzenskiego czy tez konsekwencji orzeczenia separacji, ktére wywoluja skutki
tak jak rozwod?

Warto dostrzec, ze regulacja prawna zasitku, jaka obowigzywata do marca
2015 r., odwolywala sie do cztonkéw rodziny, os6b wymienionych w art. 67 usta-
wy emerytalnej. Przepis ten wprawdzie wymienial malzonka, ale ustawodawca
ograniczyt sie tu do malzonka, spelniajacego Scisle okreSlone warunki. Wylaczyt
malzonka rozwiedzionego, chociaz ten pod pewnymi warunkami mégt by¢ pod-
miotem uprawnionym do renty rodzinnej. Wigczyl natomiast malzonka pozo-
stajacego we wspdlnosci malzeniskiej, jak rowniez niebedacego we wspdlnosci,
ale nie rozwiedzionego — a wiec pozostajacego w separacji prawnej lub faktycz-
nej. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce dziwi, biorac pod uwage fakt, ze
zmiana ustawy emerytalnej miata miejsce w 2015 r., a instytucja separacji zostala
wprowadzona do kodeksu rodzinnego znacznie wczesniej. Mimo zmian w ko-
deksie rodzinnym bezczynno$¢ ustawodawcy w porzadkowaniu prawa poraza.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja matzonka rozwiedzionego, alimentowa-
nego przez zywiciela. Nie znalazl sie on w gronie podmiotéw, ktérych $mier¢
uzasadnia wyplate zasitku pogrzebowego w maksymalnej wysokosci. Jezeli do-
konat on pochéwku bylego malzonka, moze ubiegac sie o zwrot kosztéw pogrze-
bu zgodnie z przedstawionymi rachunkami.

Szczegblng jednak kategorie cztonkéw rodziny stanowia dzieci. Ta grupa
podmiotéw jest najbardzej zréznicowana. Ot6z dzieci (podobnie jak wszystkie
inne grupy) zostaly zwolnione ze spetniania dodatkowych warunkéw podmio-
towych, oprécz jednej — a mianowicie grupy ,innych dzieci”, wylaczajac dzieci
wlasne, drugiego malzonka, przysposobione i umieszczone w rodzinie zastep-
czej. Ustawodawca w odniesieniu do tej kategorii wprowadzil dodatkowy wy-
moég podmiotowy przyjecia na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem
pelnoletnosci®®. W efekcie przez to ustawodawca znacznie réznicuje status dzie-
ci. Nie wiadomo, dlaczego dzieci w rodzinie zastepczej nie musza spelnia¢ tego
wymogu, a ,innym” nalozono taka powinnos¢. I tu i tu moga by¢ dzieci obce
dla ubezpieczonego, emeryta, rencisty. Nie da sie tego zabiegu ustawodawczego
wyttumaczy¢, positkujac sie rozwigzaniami przyjetymi w rencie rodzinnej, ktéra
réwniez odwoluje sie do czlonkéw rodziny.

Analiza art. 77 ustawy emerytalnej pozwala uzna¢, ze ustawodawca, przyj-
mujac taka a nie inng strukture czlonkéw rodziny, przy zasitku pogrzebowym
uformowal jej model. R6zni sie on od tego, jaki zostal przyjety dla renty ro-
dzinnej. Przy zasitku pogrzebowym jest to rodzina duza. Powigzania miedzy
poszczegdlnymi jej czlonkami sg zréznicowane, poczawszy od pokrewienstwa,

15 Mogga to by¢ dzieci w ramach rodzinnego domu dziecka.
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po zwiazki adopcji czy zwigzki ekonomiczne miedzy osobami obcymi. Trudno
ustali¢, jakimi zasadami kierowatl sie ustawodawca, budujac taki model. Zie¢, sy-
nowa i teSciowie nie znalezli si¢ w kregu uprawnionych, po ktérych ubezpieczo-
ny, emeryt, rencista mogiby uzyskac¢ stosowane $wiadczenie. Natomiast ustawo-
dawca uwzglednia te grupe, w sytuacji gdy to ona pokrywa koszty pogrzebu.
W rezultacie mamy do czynienia z dwiema grupami podmiotéw: chowajacych
i chowanych. Wskazane kregi podmiotéw nie sg tozsame. Druga jest znacznie
wezsza niz pierwsza — podmioty chowajgce osoby zmarte. Do chowajacych moga
bowiem naleze¢ nie tylko wskazane w art. 77 ust. 1 pkt 1-4 i art. 77 ust. 2 usta-
wy emerytalnej, ale réwniez osoby fizyczne o innym statusie, bedacy czlonkami
rodziny (nie w rozumieniu ustawy) niz wskazane w przywolanych przepisach.
Zasadnicza réznica miedzy kregami uprawnionych sprowadza sie nie do prawa
nabycia $wiadczenia, ale w wysokosci otrzymanego zasitku.

5. W regulacji zasitku pogrzebowego obok kwestii, o ktérych byla mowa wy-
zej, uwage zwracaja dwa zagadnienia, a mianowicie zakres ochrony ubezpiecze-
niowej oraz kwota $wiadczenia.

Zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy emerytalnej zasitek pogrzebowy przystuguje
réwniez w razie $mierci ubezpieczonego po ustaniu ubezpieczenia, jezeli $mier¢
nastgpila w okresie pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyj-
nego lub zasitku macierzynskiego. Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej
ustal tytul ubezpieczeniowy, podmiot pobiera jednak w ramach przedluzonej
ochrony jeden z wymienionych zasitkéw i w tym okresie nastepuje jego zgon.
Mimo braku tytutu ubezpieczeniowego ryzyko ubezpieczeniowe, np. niezdol-
nosc¢ do pracy (powstala np. w czasie istnienia tytulu) jeszcze trwa i jest zabezpie-
czona Swiadczeniem, gdyz nie zostal wyczerpany okres zasitkowy. Ustawodawca
uznal za konieczne rozciagniecie ochrony ubezpieczeniowej na okresy po usta-
niu tytulu ubezpieczeniowego. W efekcie mamy do czynienia z przypadkiem,
w ktérym dochodzi do zdarzenia losowego w czasie trwania innego ryzyka ubez-
pieczeniowego. Smier¢ podmiotu powoduje, ze ryzyko ubezpieczeniowe zwia-
zane z niezdolnoscia do pracy ustaje, a w jego miejsce pojawia sie ryzyko zwiek-
szonych potrzeb zwigzanych z pogrzebem zmartego.

Najwieksze watpliwosci budzi jednak przyjecie sztywnej kwoty zasitku po-
grzebowego w wysokosci 4000 zt. Kwota ta nie podlega waloryzacji. Analiza me-
tod okreslania wysokosci zasitku pogrzebowego pozwala przyjaé, ze ustawodaw-
ca nie ma pomystu, co ma stanowi¢ podstawe liczenia wysokosci $wiadczenia
i okreslenia jej kwoty granicznej. W latach 80. wyznacznikiem kwoty zasitku byto
wynagrodzenie osoby zmarlej, ktérego wysokos¢ byta zalezna od tego, kto zmarl,
czy pracownik, emeryt, rencista czy czlonek jego rodziny'. Od 1998 do 2011 r. za-

16 Wyplata zasitku pogrzebowego byta uzalezniona od tego, kto zmart. Jezeli zmart emeryt, rencista,
zasitek byt wyplacany w oparciu o regulacj¢ przyjeta w ustawie emerytalnej — ustawa z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 47, poz. 267 z pézn.
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silek pogrzebowy przystugiwal w wysokosci 200% przecietnego wynagrodzenia
obowigzujacego w dniu $mierci osoby, dla ktdrej poniesiono koszty pogrzebu.
Tryb ustalania wysokosci wynagrodzenia byl skomplikowany. Kwota byla usta-
lana miesiecznie, poczynajgc od 3 miesigca kalendarzowego kwartatu na okres
3 miesiecy na podstawie przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu.
Wysoko$¢ wynagrodzenia byta podawana w formie komunikatu w ,Monitorze
Polskim”. Poniewaz kwota przecietnego wynagrodzenia zmieniala sie, wysokos¢
zasilku pogrzebowego ulegala réwniez zmianie, przy stosowanym wskazniku
procentowym?.

Regula ustalania wysokosci zasitku ulegla jednak zmianie w marcu 2011 r."®
Zgodnie z nowo wprowadzong zasada kwota zasitku wynosi obecnie 4000 z1".
Jej wprowadzenie bylo podyktowane wzgledami ekonomicznymi (wyplata
$wiadczenia nie powinna prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionych)®. Przywo-
tana argumentacja bulwersuje, majac na uwadze dwie sprawy. Pierwsza to brak
waloryzowania kwoty zasitku mimo kroczacych cen ustug pogrzebowych. Druga
dotyczy sytuacji rodziny po Smierci zywiciela, dla ktdrej zasitek stanowi pomoc
w pokryciu kosztéw pochéwku, a niekiedy mimo jego przeznaczenia, wspomaga
w ich utrzymaniu.

6. Jedna z wlasciwosci prawa ubezpieczen spotecznych jest formalizm?*. Jego
konsekwencja jest regulacja stosunkéw spotecznych w oparciu o Sciste, niebu-
dzace watpliwosci interpretacyjne przepisy prawa. Analiza przepiséw doty-
czacych zasitku pogrzebowego niestety nie potwierdza istnienia tej zasady. Jak
wspomnialam wcze$niej, separacja malzonkéw zostala wprowadzona do usta-
wodawstwa polskiego w 1999 . Ostatnie zmiany w regulacji tytulowego zasitku
mialy miejsce w 2015 r. W tym czasie ustawodawca nie wprowadzil na tyle jasne-
go brzmienia art. 77 ustawy, by nie prowokowata odmiennych wyktadni mato
precyzyjnego zwrotu. Nie jest zadaniem ani uprawnionych ani ZUS domysla¢
sie, kogo mial na myséli ustawodawca, wlaczajac do kregu uprawnionych mat-
zonka zmarlego.

zm., uchylona 1 stycznia 1999 r.). Zasilek pogrzebowy dla pracownikéw regulowala ustawa z dnia
17 grudnia 1974 r., o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. Nr 47, poz. 280 ze zm., uchylona 1 wrzesnia 1999 r.

17" A. Granda, Zasitki pogrzebowe, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1999, nr 11, s. 31.

18 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r,, o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy
budzetowej (Dz.U. Nr 238, poz. 1578).

19 W 2010 . kwota zasitku pogrzebowego od 1.12.2010 r. do 28.2 2011 r. wynosita 6406,16 zt - Komu-
nikat Prezesa ZUS z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie kwoty zasilku pogrzebowego (M. Nr 89,
poz. 1038).

0 W, Ostaszewski, Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczert Spolecziych. Emerytury pomostowe. Komen-
tarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 558.

21 T Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracownikdw, Warszawa 1994, s. 83-84.

2 Ustawa z dnia 21 maja 1999 ., 0 zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny,
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U, Nr 52, poz. 532).
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Miedzy prawem ubezpieczen spotecznych a prawem rodzinnym istnieja
zwiazki normatywne. Fakt ten pozwala w prawie rodzinnym na poszukiwanie
takich znaczen zwrotéw uzytych w prawie ubezpieczen spotecznych jak: malzo-
nek, dziecko, wspélnos¢ matzenska. Tyle tylko, ze w regulacji prawa rodzinnego
ustawodawca rozréznia terminy malzonek, malzonek pozostajacy w separacji
prawnej czy faktycznej i takie rozréznienie powinno by¢ uwzglednione réwniez
w prawie ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca jednak tego nie czyni, liczac
na umiejetnosci prawnikéw w stosowaniu wyktadni.

Alina Wypych-Zywicka

CONTROVERSIES OVER THE REGULATION OF A FUNERAL PAYMENT

The regulation of funeral payments has recently raised a number of objections. The
controversies concern the personal scope of the entitled to benefit from this payment -
family members of the deceased. The use of the term “spouse” by the legislator without
clarifying its meaning has caused confusion in terminology. As a result, it is not known
whether a “spouse” should be understood as a spouse remaining in a marriage, a spouse
in a legal separation or a spouse in separation de facto.

In case of funeral payments there is also a problem with the determination of the in-
surance risk. It would allow to clarify the division of insurance risks and to organize their
internal structures. The Author critically assesses the amount of funeral payments adopted
in 2011.



