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OGRANICZENIA PRAWA WEASNOSCI
W SWIETLE SPORU LIBERALIZMU Z KOMUNITARYZMEM

1. Wlasnoé¢ w takiej postaci, w jakiej zostala uksztaltowana juz w prawie
rzymskim — jest wsréd praw rzeczowych jedynym pelnym prawem na rzeczy'.
Jest najszerszym prawem podmiotowym pozwalajgcym wlascicielowi korzystaé
z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, a w jego ramach korzysta on z maksimum
uprawnien wzgledem rzeczy. Tradycyjnie wigzke uprawnien wlasciciela stanowi:
ius possidendi (uprawnienie do posiadania), ius utendi (uprawnienie do uzywania),
ius fruendi (uprawnienie do pobierania pozytkéw) oraz ius disponendi (uprawnie-
nie do dysponowania)® O ile w przeszlosci przedmiotem prawa wtasnosci byla
rzecz (obiekt materialny), dzi$ sa nim takze okreslone dobra niematerialne, takie
jak utwory, wynalazki, patenty itp. Wlasnos¢, co oczywiste, podlega ochronie
prawnej. Bywa ona definiowana pozytywnie badZ negatywnie, przez wskaza-
nie uprawnien wlasciciela, badZ przez okreélenie ograniczen niewtascicieli w sto-
sunku do przedmiotu wlasnosci. Wspodltczesnie wplyw na tres¢ prawa wilasnosci
majg dogmatyki prawnicze, w szczeg6lnosci prawo cywilne. W ramach panstw
szeroko rozumianej europejskiej kultury prawnej tres¢ tego prawa jest bardzo
zblizona, co wynika z jego wspdlnych, bo rzymskich korzeni.

Wiasnos¢ prywatna jest uznawana za tzw. naturalne lub podstawowe prawo
czlowieka. Koncepcje prawnonaturalne podkreslaja, ze wolnosci i prawa czlo-
wieka i obywatela, a w tym prawo do wlasnosci prywatnej, maja prawnonatural-
ny charakter, co znaczy, ze nie moga by¢ przez wladze ustanawiane i nadawane,
lecz sa jedynie deklarowane i gwarantowane poprzez ich zapisanie w postaci
prawa pozytywnego.

We wspolczesnych panstwach kapitalistycznych wlasno$¢ stanowi najcze-
Sciej takze podstawe ustrojowa i zasade konstytucyjna. Jak zauwaza Wiadystaw

1 'W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu wraz z wyborem Zrédet, wyd. 2, Poznan 1992, s. 119;
zob. tez: W. Rozwadowski, Definicje prawa wlasnosci w rozwoju dziejowym, ,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1984, nr 2; K. Kolanhczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 2821in.

2 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie ..., s. 119in.
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Rozwadowski, prawo wlasnosci decyduje w pewnym sensie o calym charakterze
systemu prawa: ,Od tego bowiem, do kogo naleza podstawowe $rodki produk-
cji, zalezy ustrdj spoteczno-gospodarczy”. I dodaje on: ,W kazdym porzadku
prawnym wlasnos¢ jest podstawowa instytucjg, co wiecej — zajmuje pozycje cen-
tralng”; stanowi bowiem podstawe ustroju spoleczno-gospodarczego®. Jak z ko-
lei zauwaza Grzegorz L. Seidler: ,Po zalamaniu si¢ rewolucji francuskiej wolny
od ograniczen feudalnych kapitalizm powraca do indywidualizmu o$wiecenio-
wego, czyniac z wolnosci i prywatnej wlasnosci naczelne idee nowego ustroju.
Wtasnos¢ prywatna stala sie glowna osia ustroju kapitalistycznego, przesadzajac
o relacji miedzy jednostka, spoleczefistwem i pafistwem”®. To wlasnie wlasnos¢,
juz od Arystotelesa, stanowi¢ miala postawe trwatosci spoteczenistwa i —jak chciat
m.in. Jaen Bodin — panstwa. Do wlasnosci, wchodzacej w zakres prawa natury,
istotne znaczenie przyktadal Hugo Grotius. A co najmniej od czaséw rewolucji
przemystowej wlasnos¢ jest uznawana jako motor rozwoju gospodarczego i eko-
nomicznego spoleczenstwa’.

Wiasnos¢ jest jednak nie tylko kategorig prawna. Jest takze kategorig z zakresu
innych nauk spolecznych, jak w szczegdlnosci psychologii, socjologii, ekonomii,
nauki o panstwie. Wlasnoé¢ ma nie tylko duze znaczenie spoteczne i ekonomicz-
ne, ale takze polityczne. Wplywa na poczucie stabilnosci obywateli, a takze we
wspolczesnych panstwach stanowi podstawe rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go. Na gruncie psychologicznym wskazuje sie, ze posiadanie lub che¢ posiadania
nalezy do natury czlowieka. Posiadanie czego$ ma bardzo wazne skutki psycho-
logiczne i behawioralne. Posiadanie pelni wazng role w samoidentyfikacji czlo-
wieka, decyduje o ksztaltowaniu sie jego tozsamosci. I tak na przyklad wzrost
stanu posiadania rodzi efekt pozytywny, jakim jest wzrost poczucia wlasnej war-
tosci, natomiast utrata lub zmniejszenie stanu posiadania wywoluje czesto uczu-
cie kurczenia sie wlasnej osobowosci. Dlatego tez wlasnos¢, posiadanie czegos,
moze mie¢ pozytywny wplyw na postawy i zachowania ludzi, a takze wypelnia¢
funkcje petryfikacyjna w spoleczenstwie i panstwie®.

Pojawiajace sie w réznym czasie i w réznych doktrynach polityczno-praw-
nych postulaty uspotecznienia wlasnosci, zwlaszcza te wprowadzone w zycie
w efekcie dojécia do wladzy w réznym czasie i w réznych panstwach rzadéw
komunistycznych, pokazaly, jak silna i doniosla kategoriag spoteczna jest wlasnos¢
prywatna. Jak bowiem wiemy z do$wiadczen panstw komunistycznych, ludziom
pozbawionym wlasnosci na rzecz tak czy inaczej pojmowanej wspdlnoty posia-
dania débr, czesto brakuje odpowiednich motywacji do podejmowania pracy i za-

Tamze, s. 119.

Tamze.

Tamze.

G.L. Seidler, Z zagadnier filozofii prawa, t. 1: Prawo i idee, Lublin 1984, s. 93.

Zob. szerzej A. Machnikowska, Wtasnos¢, [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. ]. Zaja-
dlo, K. Zeidler, Warszawa 2013, s. 3621 n.

8 Zob.: Z. Zaleski, Psychologia wlasnosci i prywatnosci, Warszawa 2003, s. 15-112.
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razem celu w postaci kumulowania débr materialnych, a takze konsumowania
pozytkéw z nich plynacych’. Okazalo sie bowiem, ze np. kolektywna gospodarka
rolna jest wysoce nieefektywna, a to ze wzgledu na to, ze nowo wprowadzona
podstawa prawna sprzeciwia si¢ mocno zakorzenionej potrzebie indywidualnej
wlasnosci'’. Pokazuje to, ze wlasnos¢ jest nie tylko kategorig prawng, ale czesto,
jako kategoria psychologiczna, spoleczna, ekonomiczna, jest gleboko osadzona
w danej kulturze i zmiany prawne nie musza prowadzi¢ do oczekiwanych przez
prawodawce rezultatéw. Wlasnoé¢ ma wiec przemozny wplyw na kazdg niemal
sfere zycia, daje ludziom motywacje do dzialania i zarazem stanowi obietnice ich
sukcesu zyciowego'’.

W obowiagzujacym prawie wlasnoé¢ zostata uksztaltowana na bazie klasycz-
nych wzoréw. W mysl art. 140 kodeksu cywilnego'?, w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem
innych os6b, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac¢ rzecza. Doda¢ tu war-
to, ze wlasnos¢ i jego ochrona sa takze wartosciami konstytucyjnymi; w art. 20
Konstytucji RP" czytamy, ze spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej (Sic!) oraz solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. W myél art. 21 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska
chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia, a wywlaszczenie — ktére jest w istocie rze-
czy najdalej idaca ingerencja w prawo wlasnosci, dazy bowiem do jego zniesienia
— dopuszczalne jest jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za slusznym odszkodowaniem. Za$ posréd katalogu wolnosci i praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych, w art. 64 Konstytucji uznano, ze kazdy ma
prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia, a te
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej; w myél ust. 3 tego artykulu,
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. To ostatnie sformulowanie —
o nienaruszalnosci istoty prawa wlasnosci — bedzie dla nas dalej bardzo wazne.

¥ Czego realizacja moze z drugiej strony prowadzi¢ do raczej negatywnie przedstawianego zjawiska
,konsumpcjonizmu”; zob. szerzej: M. Bogunia-Borowska, M. Slebioda, Globalizacja i konsumpcja. Dwa
dylematy wspdtczesnosci, Krakéw 2003; J. Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury,
Warszawa 2006; Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakéw 2006; Oblicza konsumpcjoni-
zmu, red. B. Mréz, Warszawa 2009.

10 7. Wolenski, Okolice filozofii prawa, Krakow 1999, s. 16.

Zob. szerzej: Z. Zaleski, Psychologia wtasnosci ..., passim.

12 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 121 z p6zn. zm.).
13 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Warto juz teraz zauwazy¢, ze w treéci art. 20 Konstytucji RP znalazly sie tresci zaréwno liberalne
(gospodarka rynkowa, wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej, wlasno$¢ prywatna), jak i komunitarne
(cala koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej, ktérag ma budowac¢ m.in. solidarnoé¢, dialog i wspot-
praca partneréw spolecznych).
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Prawo wlasnoéci nie jest bowiem prawem bezwzglednym i nieograniczonym.
We wspolczesnych panstwach demokratycznych podlega ono licznym ograni-
czeniom, ktére sa réznie uzasadnialne i uzasadniane. Wskazuje na to juz sama
tre$¢ przywolanego wyzej art. 140 k.c., gdzie znajdujemy odwolanie do granic
okredlonych przez ustawy oraz zasady wspolzycia spolecznego. Obok tej gene-
ralnej klauzuli odsytajacej, znajdujemy jeszcze jedno odestanie pozasystemowe,
do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa wlasnosci'®. Granice te doty-
czg zaréwno pobierania pozytkéw, jak i rozporzadzania rzecza.

Z jednej strony granice wolnosci, w tym korzystania z przedmiotu tego pra-
wa, wyznaczaja prawa innych oséb', z drugiej — na co tu szczegélnie zostanie
zwrdécona uwaga — ograniczenia prawa wiasnosci wynikajg z koniecznoéci dba-
nia o szeroko rozumiane dobro wspélne. Tym samym na jednej szali znajduje sie
prawo przystugujace jednostce, na drugiej jakis, czesto w pierwszym momencie
blizej niesprecyzowany i wydawac by sie mogto niejasny, interes wspdlnoty. Ten
wlasnie konflikt odnosi sie wprost do najdonioslejszego chyba sporu wspoéicze-
snosci, w demokratycznych panstwach prawa toczonego nieustannie, a okresla-
nego mianem sporu liberalizmu z komunitaryzmem?.

2. Liberalizm opiera sie na nastepujacych ideach i zasadach: 1) zasada pierw-
szenstwa wolnosci jednostkowych nad dobrem wspélnym; 2) podstawowym za-
daniem panstwa jest ochrona i rozszerzanie praw i wolnosci obywateli; 3) zasada
neutralnosci panstwa w sprawach $wiatopogladowych, filozoficznych, etycz-
nychireligijnych; 4) z punktu widzenia jednostki liberalizm jest doktryna zorien-
towana na indywidualne prawa, a nie na obowiazki, ktére ma jednostka wobec
wspolnoty, w ktérej zyje; 5) liberalizm kladzie nacisk przede wszystkim na prawa
i wolnosci negatywne, ktére stanowia o autonomii jednostki w jej relacjach z in-
nymi podmiotami z panstwem na czele®.

To wlasnie na gruncie koncepgji liberalnych szczegélna role przyjelo sie przy-
pisywaé temu najszerszemu prawu podmiotowemu, jakim jest prawo wlasno-
éci, gdzie powtarza sie ad nauseam o ,Swietym prawie wlasnosci”. Zas wolnosc¢
jednostki, takze i w zakresie korzystania z wlasnosci, nie moze by¢ ograniczona
z zadnego innego powodu niz potrzeba ochrony wolnosci innych podmiotéw;

15 Na temat generalnych klauzul odsylajacych szerzej zob.: L. Leszczynski, Klauzule generalne w stoso-
waniu prawa, Lublin 1986; tenze, Tworzenie generalnych klauzul dostgpnosci, Lublin 2000; tenze, Stosowanie
generalnych klauzul odsytajgcych, Krakéw 2001.

16 ‘Warto dostrzec, ze to liberalne zatozenie znajduje sw6j wyraz takze w przepisach obowiazujacego
prawa, w tym w kodeksie cywilnym; np. zgodnie z art. 144 k.c. wlasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktére by zaklocily korzystanie z nieru-
chomoéci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

7" Na ten temat pisze L. Morawski; zob.: L. Morawski, Gldwne problenty wspdlczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 125 i n.; L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014,
s.1131in.

18 1., Morawski, Gtdwne problemy..., s. 128.
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innymi sfowy, kryterium wyznaczajgcym granice wolnosci jednostki jest wolnosé
innych jednostek™.

3. Koncepcjom liberalnym przeciwstawiaja si¢ bardzo rézne, liczne i czesto nie-
zwykle niejednorodne koncepcje komunitarne. Szukajac w nich cech wspélnych,
mozna wyrézni¢ nastepujace idee i zasady, ktére sa odpowiednio przeciwstawia-
ne wyzej wskazanym zasadom i ideom liberalizmu: 1) zasada pierwszenstwa do-
bra wspdlnego przed prawami jednostki; 2) podstawowym zadaniem panstwa
jest ochrona débr wspdlnych; 3) panstwo nie moze by¢ neutralne w sporach
Swiatopogladowych, etycznych czy religijnych, lecz powinno broni¢ tych warto-
§ci, od ktoérych respektowania zalezy tozsamos¢ i integralnoé¢ danej wspélnoty;
4) z punktu widzenia jednostki komunitaryzm akcentuje rownorzednos¢ praw
i obowiazkéw jednostki wobec wspdlnoty; 5) kladzie nacisk przede wszystkim
na prawa i wolnosci pozytywne, a zwlaszcza na te z nich, ktére przystuguja nam
jako cztonkom okreslonych grup lub wspdélnot (tzw. prawa solidarnosciowe)®.

4. Lech Morawski, nazywajac spoér pomiedzy dwoma wyzej krétko scharak-
teryzowanymi koncepcjami ,Jednostka a dobro wspdlne: Liberalizm versus ko-
munitaryzm” zauwaza, ze kazda koncepcja prawa musi zaja¢ jakie$ stanowisko
wobec kwestii, jak rozwigza¢ konflikty miedzy prawami jednostki a dobrem
wspolnym, u podstaw za$ kazdego porzadku prawnego lezy okreslona filozofia
polityczna, z ktérej czerpie sie wskazéwki, co do tego, jak postepowac w przy-
padku konfliktu miedzy prawami jednostki, a dobrem ogétu®. I to wlasnie od
ustalenia relacji miedzy dobrami wspélnymi a prawami jednostki zalezy, jaka jest
w danym panstwie skala wolnosci, a ile wystepuje zobowigzan spotecznych, kto-
re czesto ograniczaja prawa jednostki®

Liberalizm i komunitaryzm zakladaja odmienne wizje porzadku spolecznego,
gdzie dla liberaléw spoleczefistwo to zbidr wolnych jednostek, ktére na zasadzie
calkowitej autonomii i dobrowolnosci tacza sie w grupy, aby méc w ten sposéb
skuteczniej realizowac¢ wlasne cele; dla komunitarian natomiast spoleczenstwo
to wspdlnota, w ramach ktérej egzystuje jednostka i tylko dzieki ktérej moze re-
alizowa¢ swoje cele®. Komunitarysci wskazujg niezliczone sposoby, w jakie jed-
nostki sa ,zadluzone” wobec spoleczefistw, w ktérych wyrastaja*. Te zobowiaza-
nia spoleczne jednostki w stosunku do wspélnoty, w ktérej ta jednostka zyje, sa
dla nich bardzo wazne. Za$ liberalowie sg od uczu¢ tej natury niemal catkowicie

19 Zob.: K. Zeidler, Interwencjonizm paristwowy w swietle sporu pontiedzy liberalizmen a komunitaryzmem,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. 22; Prawne aspekty interwencjonizmu w gospodarce i Srodowisku, red.
J. Ciechanowicz McLean, s. 76.

2 1. Morawski, Gldwne problemy ... ,s. 128.

Tamze, s. 125in.

2 Tamze, s. 126.

Tamze, s. 129.

A. Ryan, Liberalizm, [w:] Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej, red. R.E. Goodin, P. Petit,
Warszawa 1988, s. 381.
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wolni®. W tym ujeciu relacja jednostki i spoleczenstwa, ktérego organizacje za-
pewnia panstwo, moze by¢ opisana za pomoca pytania, czy spoleczenstwo ist-
nieje po to, aby zaspokaja¢ potrzeby jednostek, czy odwrotnie, jednostki istniejq
dla spoteczenstwa?”%

Latwo wiec dostrzec, ze w sporze liberalizmu z komunitaryzmem, sprowa-
dzonym do rozwazan dotyczacych ograniczania prawa wlasnosci, pojeciem
i réownoczes$nie wartoscig zasadnicza jest ,dobro wspdlne”, czy w innym troche
ujeciu ,interes wspolnotowy”, ktéry w ré6znym czasie, w réznych galeziach pra-
wa nazywany jest ,interesem publicznym” czy tez ,interesem spolecznym” i ma
znacznie szersze zastosowanie anizeli tylko jako uzasadnienie ingerencji w prawa
jednostkowe. Na przyklad w szerszym ujeciu pojecie interesu publicznego stu-
zy ochronie pomiotu prawa przed dowolnoscig dziatan administracji publicznej.
Tak wiec na pojecie ,interesu wspdlnego” mozna patrzec z wielu réznych stron?.

To wiasnie ochrona dobra wspélnego staje sie najdonioslejsza przestankg in-
gerencji w prawo wlasnosci. Wykonywanie tego prawa, jak juz tradycyjnie sie
przyjeto, jest ograniczane analogicznymi prawami przystugujgcymi innym oso-
bom. Wlasnos¢ podlega tez regulacjom szczegdtowym, ktore skutkujg ogranicze-
niem mozliwosci dysponowania czy korzystania z jej przedmiotu, jak np. przepi-
som prawa budowlanego, ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw. Jednak kazde
takie ograniczenie prawa wlasnosci musi by¢ podyktowane waznym interesem
samego wlasciciela, innych podmiotéw prawa, w koncu interesem danej wspol-
noty, w tym i wspélnoty panstwowej; dlatego w mysél przywolanego juz art. 21
ust. 2 Konstytucji, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

O ile naczelng wartoscia lezacq u podstaw liberalizmu jest dobro jednostki,
ochrona jej praw, wolnosci i intereséw, w tym ochrona prawa wlasnosci, o tyle to
wlasnie w komunitaryzmie na pierwszym planie znajdujemy idee dobra wspdl-
nego; ktére w réznych miejscach i kontekstach réznie jest nazywane — dobro
wspolne, dobro powszechne, dobro publiczne (ew. stowo ,dobro” zastepujac
slowem ,interes”). Pojecie ,dobra wspélnego” odnajdujemy juz w Konstytu-
cji RE w ktorej art. 1 czytamy, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdélnym
wszystkich obywateli®. Zas w myél art. 82 Konstytucji, obowigzkiem obywatela
polskiego jest troska o dobro wspdlne. Jest to niewatpliwie wyraz postaw komu-
nitarnych. Ale niemal cala tres¢ Konstytucji zaréwno polskiej, jak i innych panstw
na $wiecie, jest naznaczona sporem liberalizmu z komunitaryzmam i poszuki-

% Pisze o tym K. Zeidler, Interwencjonizm pasistwowy ..., s. 76.

% H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 123-124.

¥ Zob. A. Zurawik, , Interes publiczny”, ,interes spolecziy” i ,interes spolecznie uzasadniony”. Préba dookre-
slenia pojec, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 57-69.

2 Zob. szerzej M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, War-
szawa 2012, passin; zob. tez: O. Nawrot, Dobro wspdlne, [w:] Filozofia prawa ..., s. 250 i n.
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waniem odpowiednich dla wspoélczesnych panstw demokratycznych kompro-
misow.

Problematyczne jest przy tym dookreslenie poje¢ takich jak ,interes indy-
widualny” oraz ,interes wspdlny”, niezaleznie jakimi stowami, sposréd wyzej
przywolanych, oba te interesy bedziemy okresla¢. O ile w procesie stanowienia
prawa czesto jest uzasadnione wprowadzanie tego typu odeslan pozasyste-
mowych, ktére dopiero w procesie stosowania prawa, czy nawet w dyskursie
publicznym beda wypelniane trescia, o tyle trudno jest je w sposéb statyczny
i zarazem uniwersalny dookresli¢. Moze nie jest to nawet celowe. Warto jednak
tu zauwazyé¢, ze interes publiczny to wcale nie to samo, co interes panstwa, ani
tez suma intereséw indywidualnych®. W tym pierwszym kontekscie pojawia sie
takze pojecie ,racji stanu”, utozsamianej niekiedy z ,dobrem wspdlnym”¥®. To
za$ juz wprost prowadzi do rozwazan nad jednym z kryteriéw rozdziatu pra-
wa publicznego i prawa prywatnego — kryterium o tyle najstarszego, co juz dzi$
nie w pelni aktualnego — ktére Ulpian wyrazil w stowach, ze prawo publiczne
zmierza do ochrony interesu ogdlnego, za$ prawo prywatne zmierza do ochrony
interesu jednostki®'.

5. Ograniczenia prawa wlasnosci, nawet przy przyjeciu stanowiska o silnym
zabarwieniu komunitarnym, nie mogg by¢ wprowadzane dowolnie i bezwarun-
kowo. Jedli z jednej strony w systemie prawa akceptowane jest prawo wlasnosci,
a jest tak we wszystkich wspolczesnych panstwach demokratycznych, to inge-
rencja w to prawo, a w szczegdlnosci jego ograniczanie, nie moze by¢ dowolne
i pozostawa¢ poza jakgakolwiek kontrola. Nawet gdy w sprzecznosci z interesem
jednostkowym stoi interes wspdlnoty, to nie zawsze bedzie to uzasadnialo inge-
rencje w prawo wlasnosci, a nawet jesli bedzie, to nie moze by¢ ona arbitralna®
i nie podlega¢ jakiejkolwiek kontroli. Dlatego wspoélczesnie zostaly wypracowa-
ne modele prawne stuzace kontroli tej ingerencji.

Wtasnos¢ podlega ochronie w oparciu o przepisy Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. oraz jej protokotéw zmieniajacych. W protokole dodatkowym do tej Kon-
wengji z dnia 20 marca 1952 r. w jego art. 1 zostala uregulowana kwestia ochrony
wlasnosci. Zgodnie z jego trescia, kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swojego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe
oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyz-

® Por.: 1. Bogucka, T. Pietrzykowski, Etyka w administracji publicznej, Warszawa 2009, s. 199 i n.

0 H. Izdebski, Elementy teorii ..., s. 145.

31 Zob. szerzej K. Zeidler, Prawo publiczie a prawo prywatne w relacji do sporu pomigdzy liberalizmem a ko-
munitaryzmem, ,Prawo i Wiez” 2014, nr 1, s. 51-55; K. Zeidler, Interwencjonizm panistwowy ...,s. 77 in.
32 Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 r. (U 10/92) wprost stwierdzil, ze:
»ustanowione ograniczenia nie moga mie¢ charakteru arbitralnego, tzn. nie mogg opierac si¢ na klasy-
fikacjach pozbawionych uzasadnienia w racjonalnych i konstytucyjnie legitymowanych kryteriach”.
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sze postanowienia nie beda jednak w zaden sposdb naruszaé¢ prawa panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposo-
bu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym (Sic!) lub w celu
zapewnienia uiszczenia podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.
W orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu znajdujemy cenne
przyklady stosowania tego przepisu®.

Takze w dorobku Trybunatu Konstytucyjnego odnajdujemy wiele orzeczen,
ktére wprost odnosza sie¢ do poruszanego tu problemu. W praktyce kontrola in-
gerencji w prawo wlasnos$ci bedzie sie sprowadzala do tzw. testu proporcjonalno-
§ci, ktoéry opiera sie na szeroko ujmowanej zasadzie proporcjonalnosci*. Dotyczy
on szczegblnych sytuacji, gdzie mamy do czynienia ze sporem konstytucyjnym,
rozumianym jako spér zasad konstytucyjnych. W razie wystapienia sporu warto-
Sci konstytucyjnych, wyrazanych w zasadach konstytucyjnych, nie jest mozliwe
stale i trwale przyznanie jednej z nich pierwszenstwa przed inng lub innymi;
dlatego tak wazna role systemowa odgrywa Trybunat Konstytucyjny, ktérego za-
daniem jest kazdorazowe badanie i wazenie wartosci celem przyznania w danej
sprawie pierwszenstwa jednej przed inna, co jednak odnosi sie tylko i wylacznie
do tej badanej sprawy; bowiem w innej moze sie okaza¢, ze konflikt wartosci
zostanie przez Trybunal rozstrzygniety calkiem inaczej. Dotyczy to takze ograni-
czania prawa wlasnosci w imie dobra wspdlnego, co jest dopuszczalne w takich
granicach, aby jednak nie naruszy¢ istoty prawa wlasnosci®.

W sytuacji sporu zasad konstytucyjnych przyjmowaé mozna rézne metody
wazenia tych zasad, aby jednej przyznaé pierwszenstwo przed inng. W prakty-
ce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego do radzenia sobie z tego rodzaju trud-
nymi przypadkami przyjelo sie przeprowadza¢ wilasnie 6w test proporcjonal-
noéci. Sprowadza sie on do trzech podstawowych pytan: 1) czy wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkow? 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powiazana? 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w pro-
porgji do ciezaréw nakladanych przez nia na obywatela?*® Waznym elementem
jest wiec w nim adekwatno$¢ ingerencji w prawo wtasnosci w stosunku do celu,
jakim jest ochrona dobra wspdélnego. Dodatkowo wazne jest spelnienie przestan-

33 Zob. szerzej: I. Nakielska, Prawo do wlasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk
2002; zob. tez: L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw cztowieka w Europie. Szkic zagadnieri podstawo-
wych, Lublin 2008.

3 Zasadzie tej Trybunal Konstytucyjny dat wyraz juz z poczatkiem lat 90., czyli w orzeczeniach wy-
danych jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji PR w 1997 1., zob.: orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z z dnia 26 stycznia 1993 r. (U 10/92); orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
1995 r. (K 11/94).

% Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 r. (U 10/92) stwierdzil, ze: ,ogra-
niczenia te musza uwzglednia¢ konieczno$¢ kazdorazowego wywazenia rangi prawa czy wolnosci
poddanego ograniczeniu oraz rangi prawa, czy zasady to ograniczenie uzasadniajace;j”.

% Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r. (K 11/94).
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ki koniecznosci, niezbednosci regulacji. Rdwnie wazna jest mozliwo$¢ osiggniecia
zamierzonego celu szczegdlowego regulacji. Wychodzac z tych zalozen, zasada
proporcjonalnosci bedzie stanowila o nakazie podejmowania adekwatnych $rod-
koéw do zatozonych celéw. Zasada proporcjonalnoéci opiera sie na tezie, ze zadne
prawo i wolnoé¢ nie maja charakteru absolutnego i moga by¢ poddawane przez
prawodawce pewnym ograniczeniom. W panstwie demokratycznym ograniczen
tych nie moze jednak cechowa¢ dowolnos¢, zwlaszcza ze w oparciu o koncep-
cje prawnonaturalne przyjmuje sie, iz prawodawca jedynie potwierdza i kon-
kretyzuje w procesie prawodawczym istniejace niezaleznie od jego woli prawa
i wolnosci, nie za$ je nadaje. Skoro nie ma kompetencji do ich nadawania, to
réwnoczes$nie nie ma kompetencji do ich odbierania, a jeéli mowa o ich pewnym
ograniczaniu, to dzieje sie to zazwyczaj woéwczas, gdy jedne prawa lub wolno-
Sci ustepujg przed innymi prawami lub wolnosciami. Tego rodzaju dyskurs jest
nieustajacy, permanentny i stanowi tres¢, jak tez wypelnia sensem wspoélczesne
demokracje. Co réwnie wazne, to prawo wyznacza dopuszczalne granice tego
dyskursu, zwlaszcza za$ zakres dopuszczalnych ograniczen praw i wolnosci.

6. W sposéb niemal wzorcowy w opisywany tu spoér wpisuje sie prawo ochro-
ny dziedzictwa kultury, w szczegélnosci ustawa z dnia 23 lipca 2003 . 0 ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami®”. W tej materii objawia sie on w obu fenome-
nach prawa, czyli tak w jego tworzeniu, jak i jego stosowaniu, rozumianym jako
wydawanie decyzji stosowania prawa przez organy stosujace prawo. Dotyczy to
w pierwszej kolejnosci tzw. wladzy konserwatorskiej w procesie postepowania
administracyjnego konczacego sie wydaniem konkretnie indywidualnej decyzji
stosowania prawa. Zakres dyskrecjonalnej wladzy konserwatora jest bardzo sze-
roki, a to ze wzgledu na umiejscowienie merytorycznych podstaw decyzji kon-
serwatorskiej poza systemem norm prawnych, bowiem wydajac merytoryczng
decyzje administracyjng dotyczaca zabytku, niemal zawsze musi on siegna¢ poza
system prawa do innego niz prawo systemu normatywnego (w szczegdlnosci do
tzw. teorii konserwatorskiej) lub sytemu wartosci (np. dokonujac aktu wartoscio-
wania przy okreslaniu czy rzecz wchodzi w zakres nazwy zabytek).

Jak podkreélone zostalo wczeéniej, na prawo wlasnosci sklada sie wigzka
uprawnien, ktéra obejmuje ius possidendi, ius utendi, ius fruendi oraz ius disponendi.
Skoro przyjmiemy, ze zabytki stanowia dobro wspdlne®, co wynika juz z samej
definicji legalnej zabytku®, to prawa wlasciciela zabytku moga zosta¢ ograniczo-

%7 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 1. poz. 1446, z p6zn. zm.

38 Zob. szerzej K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na
granicy kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 99 in.

% W myél art. 3 pkt 1 ustawy z 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, zabytek jest
to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigzane
z jego dzialalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym (Sic/) ze wzgledu na posiadang wartoé¢ historyczng, artystyczna lub na-
ukowa.
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ne na wiele réznych sposobéw. Jeéli wiec przyjmiemy, ze zabytek nie jest zwyklg
rzecza, taka jak kazda inna, a rzecza o szczegdlnych wartosciach, ktére implikuja
interes publiczny w jej zachowaniu, to tym samym zasadne, a nawet obowigz-
kowe staje sie objecie jej ochrona, w tym ochrona prawna®. I dalej, skoro po-
§r6d uprawnien wlasciciela wyrézniamy uprawnienie do dysponowania rzecza,
w tym takze do jej zniszczenia, to jednak w przypadku zabytkéw ten wiasnie
fragment jego uprawnienia zostaje wylaczony. Bo jesli zabytek — mimo Ze stano-
wi przedmiot wlasnosci danego podmiotu — miesci sie w kategorii dobra wspdl-
nego, czy nawet bardziej bezposrednio stwierdzimy, ze jest dobrem wspdlnym,
to dowolne nim dysponowanie okazuje sie istotnie ograniczone. Dalej postuzy¢
sie mozna kilkoma tylko przyktadami.

W prawie ochrony dziedzictwa kultury ingerencji w prawa wilasciciela do-
strzec mozemy jeszcze wiecej. Czytajac kolejne przepisy ustawy z 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, dostrzegamy wiele takich regulacji, ktore
w sposoéb istotny ograniczaja wlasciciela lub posiadacza* w zakresie jego wol-
nosci w korzystaniu z przedmiotu jego prawa; innymi stowy ograniczaja prawo

40 Zaznaczy¢ nalezy, ze inne jest potoczne rozumienie stowa ochrona, inny sens nadaje mu prawo-
dawca w art. 4 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; mozna powiedzie¢, ze
ochrona rozumiana potocznie to ochrona rozumiana szeroko, ktéra obejmuje swym zakresem za-
réwno ochrone w rozumieniu prawnym, czyli ochrone sensu stricto oraz opieke w rozumieniu praw-
nym (art. 5 tej ustawy); pojecia te sa definiowane w ww. ustawie nastepujaco: art. 4 ustawy stanowi,
ze ochrona zabytkéw polega, w szczegolnosci, czyli przede wszystkim, ale nie tylko, na podejmo-
waniu przez organy administracji publicznej dzialafi majacych na celu: 1) zapewnienie warunkéw
prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich
zagospodarowanie i utrzymanie, 2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek
dla wartosci zabytkow, 3) udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkow, 4) prze-
ciwdzialanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkéw za granice, 5) kontrole
stanu zachowania i przeznaczenia zabytkéw, 6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu §rodowiska; natomiast art. 5 ustawy
stanowi, ze opieka nad zabytkiem sprawowana jest przez jego wlasciciela lub posiadacza i polega,
w szczegblnosci, czyli przede wszystkim, ale nie tylko, na zapewnieniu warunkéw: 1) naukowego
badania i dokumentowania zabytku, 2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t
budowlanych przy zabytku, 3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak naj-
lepszym stanie, 4) korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci,
5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury;
zob. tez K. Zeidler, Zagadnienia systemowe, [w:] K. Zalasinska, K. Zeidler, Wykiad prawa ochrony zabytkow,
Warszawa—-Gdansk 2015, s. 21-22.

41 Ustawa z 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wyznaczajac obowigzki adresatow
norm postuguje sie sformulowaniem ,wlasciciel lub posiadacz zabytku”, przy uzyciu alternatywy
zwyklej; zaznaczy¢ tu nalezy, Zze czym innym, nie tylko na gruncie prawnym, bedzie posiadanie,
czym innym za$ wlasnos¢ rzeczy, gdyz o ile posiadanie mozna uzna¢ za pewien stan faktyczny, nawet
przy okreslonym nastawieniu psychicznym posiadacza w stosunku do rzeczy, o tyle dla powstania
wlasnosci jest potrzebna jakas norma spoleczna — na przyktad wynikajaca z umowy — ktéra dopiero
bedzie tworzyla okreslong sytuacje normatywna posiadacza i przyznawala mu co$ wiecej niz tylko
faktyczne wladztwo nad rzecza — uprawnienie do tej rzeczy; por. C. Znamierowski, Szkola prawa. Roz-
wazania o panstwie, Warszawa 1999, s. 100-104.
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wlasnosci®?. Dotyczy to zaréwno ograniczeh w dysponowaniu rzecza, jak i na-
kladania na wlasciciela lub posiadacza szczegdélnych obowiazkéw. Przyktadowo,
do pierwszych nalezy reglamentacja wywozu, a nawet niekiedy przemieszczania
zabytkéw ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw, do drugich koniecznoé¢
podejmowania okreslonych dziatafi majacych na celu zachowanie zabytku w sta-
nie niepogorszonym. Obejmuje to takze konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw na wiele dzialan przy zabytku, ktére nie
dotycza kazdej innej rzeczy bedacej przedmiotem wlasnosci, a znacznie ogra-
niczaja mozliwoé¢ dysponowania rzecza bedaca zabytkiem, zwlaszcza gdy jest
to zabytek wypisany do rejestru zabytkéw*. Zabytki podlegaja takze nadzorowi
konserwatorskiemu*. A dzieje sie to zawsze w imie interesu publicznego, intere-
su wspoélnego czy —jak kto woli — wspdlnotowego.

Najdalej idacym przykladem jest ograniczenie w dysponowaniu rzecza do-
tyczace mozliwosci jej zniszczenia. O ile to, co do zasady, miesci sie w upraw-
nieniach wlasciciela, ze moze on z przedmiotem swego prawa wlasnosci dys-
ponowac takze i w ten sposob, ze go porzuci albo zniszczy, to jednak nie jest to
mozliwe, jezeli jest on wlascicielem zabytku, bowiem nie doé¢, ze obciazaja go
obowigzki z art. 5 ustawy z 2003 . o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
a takze z art. 28 tej ustawy®, to jeszcze w jej rozdziale 11 znajdujemy przestep-

42" Por. B. Ruszkiewicz, Ochrona nieruchomosci zabytkowych jako przyktad ingerencji paristwa w sfere prawa
wiasnosci, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2009, t. 21: Studia z prawa prywatnego, red. J. Ciszewski, E. Ba-
ginska, Gdansk 2009, s. 99-114.

4 Zgodnie z art. 36 ustawy z 2003 . o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, pozwolenia wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw wymaga: 1) prowadzenie prac konserwatorskich, restaurator-
skich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, 2) wykonywanie robét budowla-
nych w otoczeniu zabytku, 3) prowadzenie badan konserwatorskich zabytku wpisanego do rejestru,
4) prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru, 5) prowadzenie badan ar-
cheologicznych, 6) przemieszczanie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, 7) trwale przenie-
sienie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru, z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wne-
trza, w ktérym zabytek ten sie znajduje, 8) dokonywanie podzialu zabytku nieruchomego wpisanego
do rejestru, 9) zmiana przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego
zabytku, 10) umieszczanie na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen technicznych, tablic reklamo-
wych lub urzadzen reklamowych oraz napiséw, 11) podejmowanie innych dziatan, ktére moglyby
prowadzi¢ do naruszenia substangji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, 12) poszu-
kiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych, w tym zabytkéw archeologicznych, przy
uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowania.

4 Zob. rozdziat 4 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W mysl art. 28 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, niezaleznie od
obowiazkéw wynikajacych z opieki nad zabytkami, okreslonych w art. 5 tej ustawy, wlasciciel lub
posiadacz zabytku wpisanego do rejestru lub zabytku znajdujacego sie w wojewd6dzkiej ewidencji
zabytkéw zawiadamia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o: 1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zagi-
nieciu lub kradziezy zabytku, niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zdarzenia, 2) za-
grozeniu dla zabytku, niezwlocznie po powzieciu wiadomosci o wystapieniu zagrozenia, 3) zmia-
nie miejsca przechowania zabytku ruchomego w terminie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany,
4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie p6zniej niz w terminie miesigca od dnia ich
wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci.
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stwa przeciwko zabytkom z przestepstwem uszkodzenia lub zniszczenia zabytku
jako pierwszym, za ktére grozi kara pozbawienia wolnosci nawet do lat pieciu.

Innego — bardzo dzi$ aktualnego przykiadu watpliwosci co do nadmiernej
ingerencji w prawo wlasnosci dostarczyla jedna z ostatnich nowelizacji ustawy
z 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 10 lipca 2015 r., zwa-
na dalej ustawa nowelizujaca, ktéra wprowadza nowa forme ochrony zabytkéw
ruchomych, jaka ma by¢ Lista Skarbéw Dziedzictwa [dalej: Lista]*. Zostala ono
przyjeta przez Sejm po uwzglednieniu poprawek Senatu i przekazana Prezy-
dentowi do podpisu. Ten jednak, ze wzgledu na watpliwosci czy nowa forma
ochrony nadmiernie nie ingeruje w prawa wilascicieli zabytkéw, przekazal jg
do Trybunatu Konstytucyjnego. Na Liste maja by¢ wpisywane zabytki ruchome
o szczegblnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego, zaliczane do jednej z ka-
tegorii, o ktéorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, na podstawie decyzji wydanej przez ministra kultury
i dziedzictwa narodowego [dalej: minister] z urzedu albo na wniosek wtlasciciela
takiego zabytku ruchomego.

Dalej w ustawie nowelizujacej zostaly wyréznione szczegélne uprawnienia
ministra co do takiego zabytku oraz obowiazki wiasciciela. Posrdéd tych ostatnich,
zabytek wpisany na Liste winien by¢ przechowywany w pomieszczeniu wypo-
sazonym w zabezpieczenia techniczne na wypadek kradziezy, pozaru i innych
zagrozen lub majacym zapewniong bezposrednig stalg ochrone fizyczng. W trak-
cie transportu zabytku wpisanego na Liste winna by¢ zapewniona stala ochrona
fizyczna oraz warunki zblizone do wystepujacych w miejscu stalego przechowy-
wania tego zabytku. Kontrola powyzszego ma by¢ dokonywana przynajmniej
raz na dwa lata. Minister moze wyda¢ decyzje o wstrzymaniu wykonywanych
przy zabytku wpisanym na Liste dziatan polegajacych m.in. na trwalym przenie-
sieniu tego zabytku z naruszeniem ustalonego tradycja wystroju wnetrza, w kto-
rym zabytek ten sie znajduje, zmianie przeznaczenia tego zabytku lub sposobu
korzystania z niego, podejmowaniu innych dzialan, ktére moglyby prowadzié
do zmiany wygladu tego zabytku. Co wiecej, minister moze nie tylko wstrzy-
mac prace przy takim zabytku, zabezpieczy¢ taki zabytek w formie ustanowie-
nia czasowego zajecia, ale nawet wywlaszczy¢ zabytek wpisany na Liste; zostaje
on woéweczas przejety w drodze decyzji ministra na wlasnosé¢ Skarbu Panstwa,
z przeznaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem odpowiadajacym warto-
§ci rynkowej tego zabytku. W koncu zabytki ruchome wpisane na Liste nie moga
by¢ wywozone za granice na state, a w zakresie pozwolen na wywdz czasowy
ustawa nowelizujagca wprowadza szczegélna reglamentacje; organem w spra-
wach wywozowych jest minister.

Podnoszac zastrzezenia dotyczace nadmiernej ingerencji w prawo wiasno-
$ci w ustawie nowelizujacej, po pierwsze, brak w niej definicji legalnej ,skarbu

# Szerzej na temat powstawania tego projektu zob. P Dobosz, Ewoluujgce prawne formy ochrony zabyt-
kéw w Polsce, [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 2351 n.
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dziedzictwa”. Powazne watpliwosci interpretacyjne, ktére prowadza do bardzo
rozbieznego, a czesto wadliwego stosowania prawa, budzi juz obowiazujaca od
2003 1. definicja legalna zabytku; co prawda uzupelnia ja definicja agregatowa
otwarta zawarta w art. 6 ustawy, ale takze i to dopowiedzenie nie rozwiewa za-
sadniczych watpliwosci wokét tej definicji, a to wobec otwartego katalogu zabyt-
kéw tam zawartego. Okreslajac, czy dana rzecz jest zabytkiem (np. w postepo-
waniu o wpisywanie zabytku do rejestru zabytkoéw) staje sie konieczne siegniecie
do wartoSciowania i — co rdwnie istotne — wazenia interesu spolecznego, a nie
tylko prostego stwierdzenia czasu powstania rzeczy. Czesto zapomina sie wiec,
co niestety dotyczy takze organéw administracji ochrony zabytkéw, ze jest to de-
finicja legalna projektujaca, w Swietle ktdrej zakres nazwy zabytek jest wezszy
od zakresu nazwy zabytek w zwyklym znaczeniu stownikowym. W nowelizacji
nie wyjasniono, czym ma by¢ ,skarb dziedzictwa”, nie zostala zawarta jego de-
finicja legalna. O ile tylu probleméw dostarczaja watpliwosci dotyczace definicji
legalnej zabytku, to tak ujeta (a raczej nieujeta) nowa kategoria obiektéw tylko
skomplikuje proces stosowania prawa, gmatwajac znaczenia i zakresy juz i tak
niejednolitych oraz niedookreslonych nazw, ktére wystepuja w jezyku prawnym
(dziedzictwo narodowe, dobro kultury, zabytek, muzealia, materiaty bibliotecz-
ne, archiwalia i inne). Mozna sie tylko domyslaé, ze beda to ,kwalifikowane”
zabytki ruchome, ale brakuje doprecyzowania kryteriéw tej klasyfikacji, tak aby
mozna bylo weryfikowa¢ poprawnos¢ materialnoprawng decyzji administracyj-
nej o wpisie rzeczy na Liste Skarbow Dziedzictwa. Stawia to potencjalnie adresa-
tow prawa w sytuacji braku pewnosci w prawie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze
z wpisem na Liste Iaczy sie powazna ingerencja w prawo wiasnosci.

Tym samym istotng wada nowelizacji, ktéra skutkowaé musi wadliwoscig ca-
tej regulacji, jest nieuwzglednienie w tzw. stowniczku w art. 3 ustawy, zawie-
rajacym definicje legalne podstawowych poje¢ uzywanych w ustawie, definicji
legalnej skarbu narodowego. Tworzy sie wiec Liste Skarbéw Narodowych, nie
odpowiadajac w sposéb normatywny na pytanie, co jest skarbem narodowym,
zostawiajac to uznaniu organu panstwa, jakim jest minister; w efekcie tego rodzi
sie niebezpieczenstwo instrumentalizacji prawa w procesie jego stosowania i cal-
kowitej arbitralnoéci decyzji wobec braku jej podstaw merytorycznych w obo-
wiazujacym prawie. W efekcie organ panstwa bedzie mégt w sposéb uznaniowy
ingerowac w prawa wlasciciela, a decyzji takiej nie bedzie mozna poddac¢ kontroli
wobec braku definicji przedmiotu ochrony. Sam niedookreélony zwrot jezykowy
,0 szczegodlnej wartosci dla kultury” jest za malo precyzyjny, aby usunac tzw. stan
niepewnosci w prawie, zas odwolanie sie do katalogu ustawowego (art. 64 ust. 1
ustawy) w przepisach implementujacych unijng dyrektywe restytucyjna, mozna
nazwac co najwyzej pomystowym, cho¢ jak odmienna jest istota regulacji nowej
formy ochrony zabytkéw oraz przepiséw rozdzialu 6 ustawy, jest tu oczywiste;
jest to tym samym dobry przykiad ,legislacyjnego péjscia na skréty”; cho¢ row-
noczeénie przyznac nalezy, ze zabieg taki potencjalnie ogranicza zakres analizo-



548 Kamil Zeidler

wanej tu nazwy. Niemniej jednak nie jest wiadome, jaka bedzie skala wpiséw
na Liste, bowiem tak uksztaltowana norma pozwala na zakwalifikowanie setek,
jezeli nie tysiecy zabytkéw ruchomych znajdujacych sie na terytorium RD za$
deklaracje podnoszone w uzasadnieniu do nowelizacji wskazuja na liczbe kil-
kunastu, co najwyzej kilkudziesieciu zabytkéw ruchomych; a jesli rzeczywiscie
tak by bylo, to tym bardziej nie jest konieczna szczegdlna regulacja na pozio-
mie ustawowym, a jedynie odpowiednia praktyka stosowania prawa dotychczas
obowigzujacego, ze szczegdlnym uwzglednieniem formy prawnej ochrony, jaka
jest rejestr zabytkow.

Po drugie, doniosla zmiang jest wprowadzenie rozwiazania polegajacego na
tym, ze wpis zabytku ruchomego na Liste moze by¢ dokonywany nie tylko na
wniosek wlasciciela, ale takze z urzedu. W myél art. 10 ust. 1 ustawy, do rejestru
zabytkéw wpisuje sie zabytek ruchomy na podstawie decyzji wydanej przez wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw na wniosek wlasciciela zabytku. Lex spe-
cialis zawiera ust. 2 tego artykulu, zgodnie z ktdérego trescia wojewddzki konser-
wator zabytkéw moze wydac z urzedu decyzje o wpisie zabytku ruchomego do
rejestru jedynie w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub
nielegalnego wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia za granice zabyt-
ku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;.

Pierwotnie wpis zabytkéw ruchomych z urzedu miat w nowelizacji obja¢ tak-
ze rejestr zabytkdw, ale odstapiono od tego w efekcie poprawek senackich, gdzie
w uzasadnieniu do uchwaly Senatu z dnia 25 czerwca 2015 r. czytamy: ,Zdaniem
Senatoréw, wprowadzenie zasady, iz zabytek ruchomy moze zosta¢ wpisany do
rejestru z urzedu, jest zbyt daleko idacym $rodkiem prawnym. Pociagga on bo-
wiem za soba szereg istotnych ograniczen prawa wlasnosci, poczawszy od za-
kazu wywozu takiego zabytku za granice, az do wywlaszczenia” (druk nr 3580).
Nowelizacja wprowadza jednak wpis z urzedu na Liste, co w sposéb szczegdlny
moze godzi¢ w interes jednostki, wobec wszystkich konsekwencji prawnych, a co
za tym idzie faktycznych, wnikajacych z tej decyzji administracyjnej — do czego
wprost prowadzi nas wnioskowanie per analogiam do zastrzezenia podniesionego
przez Senat.

Po trzecie co do zasady dzialanie dotychczasowych przepiséw przewidujacych
ingerencje w prawa wlasciciela lub posiadacza zabytku wpisanego do rejestru za-
bytkéw zostalo rozszerzone takze na zabytki wpisane na Liste, ze zmiana wlasci-
woSci organu na rzecz ministra. Jednak, co budzi najpowazniejsze watpliwosci,
to poszerzenie tej ingerencji, w rezultacie czego dojs¢ moze nawet do przejecia
posiadania zabytku wpisanego na Liste przez panstwo, czyli sui generis nacjonali-
zacji; moze to by¢ efektem art. 37a ust. 4, gdy w przypadku znacznej liczby zabyt-
kéw wpisywanych na Liste ich wlasciciele nie beda w stanie zapewni¢ im wska-
zanych w art. 37a warunkéw przechowywania i tym samym bedg zmuszeni do
oddania ich w przechowanie do panstwowej instytucji kultury; dotyczy to takze
transportu zabytku wpisanego na Liste. Na zakres i skale tych obciazen wskazu-



Ograniczenia prawa wlasnosci w $wietle sporu liberalizmu z komunitaryzmem 549

je upowaznienie ustawowe do stanowienia rozporzadzenia z art. 37a ust. 6, co
jednak bedzie sie konkretyzowalo w zaleznosci od tresci aktu wykonawczego
do ustawy. Mozna wyobrazi¢ sobie wyznaczenie tam takich warunkéw, ktérych
realizacja nie bedzie mozliwa dla wlasciciela zabytku w praktyce. O ile zostala
zapewniona mozliwo$¢ uzyskania dotacji celowej na wypelnienie tych obowigz-
kéw przez wiasciciela zabytku wpisanego na Liste, to jednak terminy okreslo-
ne w art. 37a ust. 3 majg w praktyce bardzo ogranicza realng szanse spelniania
obowigzku przez wlasciciela; ten za$ zwyczajnie moze nie mie¢ mozliwoéci, np.
lokalowych, aby wypelni¢ obowiazki ustawowe, co w najdalszej konsekwencji
moze doprowadzi¢ do wszczecia procedury wywlaszczeniowej. Podobna sytu-
acja moze mie¢ miejsce wtedy, gdy wlasciciel nie ma wystarczajgcych Srodkéw
na przeprowadzenie niezbednych badanh majacych poprzedzi¢ prace konserwa-
torskie lub restauratorskie, ktére winien — w mysl art. 36 ust. 4a — przeprowadzic¢
na wlasny koszt; jesli w efekcie takiego zbiegu okolicznosci dojdzie do sytuacji,
w ktorej zostang spelnione przestanki wywlaszczenia, zostanie on pozbawiony
prawa wlasnosci zabytku wpisanego na Liste.

Dotychczas obowigzujaca regulacja pozwalala na daleko idacg ingerencje
w prawa wladciciela zabytku, a ingerencja taka nie moze wszak naruszac istoty
prawa wlasnosci. Dlatego dalsze przesuwanie tej granicy jest wysoce ryzykow-
ne i raczej nieuzasadnione. Trudne przypadki w prawie winny by¢ rozstrzygane
na gruncie stosowania prawa, a radykalnie trzeba zwalcza¢ tendencje do nad-
miernej normatywizacji, a w tym do wystepujacego ostatnio zjawiska tworzenia
tzw. specustaw, pisanych pod konkretne stany faktyczne, ktore to ustawy tylko
w odbiorze spolecznym moga stanowi¢ antidotum na pojawiajace sie problemy
réznorakiej natury; efekty tego dzialania s3 powszechnie znane, rodzi to inflacje
prawa i tzw. spirale jurydyzacyjna. W istocie odpowiedz najczesciej lezy we wila-
Sciwym stosowaniu juz obowiazujacego prawa, bez koniecznosci jego ciaglych
i nieuzasadnionych zmian. Mozna tym samym doj$¢ do wniosku, ze taka nowa
forma ochrony zabytkéw, jaka jest w uchwalonym ksztalcie wpis na Liste Skar-
béw Dziedzictwa, okazuje si¢ zbedna w stosunku do wczesniej obowigzujacych
regulacji prawnych, w szczegdlnosci formy ochrony, jaka jest rejestr zabytkow.
Okazuje sig, ze jej jedynym uzasadnieniem i celem jest jeszcze wieksze, niz to ma
miejsce przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, ingerowanie w prawa
wlasciciela.

7. Jak wida¢ z powyzszego, spor liberalizmu z komunitaryzmam dotyczy nie-
mal kazdego aspektu wspodlczesnosci — od postaw swiatopogladowych i moral-
nych, przez panstwo i prawo, az po zagadnienia dotyczace ekonomii. I wlasciwie
na kazdej z tych plaszczyzn mozna w jaki$ sposéb odnies¢ sie do tytulowego
problemu - ograniczania prawa wlasnosci — jego dopuszczalnosci i uzasadnien,
przez dzialalnoé¢ panstwa w tym zakresie, tre$¢ prawa, ksztaltowanie jego insty-
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tucji, az po aspekty gospodarcze i ekonomiczne, gdzie w tym ostatnim aspekcie
ciekawej refleksji dostarcza nam ekonomiczna analiza prawa.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sp6r liberalizm versus komunitaryzm nie opiera
sie na skrajnie przeciwstawnych stanowiskach i probie realizacji swej tylko kon-
cepcji. I nie chodzi tu tylko o réznorodnosé pogladéw liberalnych oraz jeszcze
wigkszg niejednolito$¢ pogladéw w ramach przedstawicieli mysli komunitarnej.
Spor ten we wspodlczesnych panstwach demokratycznych, ale takze w przestrze-
ni ponadnarodowej i miedzynarodowej, ma charakter dyskursywny w tym sen-
sie, ze ani dla liberala, ani dla komunitarysty zadna z idei i zasad przez nich glo-
szonych nie ma charakteru absolutnego. Liberalowie zaakceptowali koniecznos¢
rezygnacji ze swych niegdys$ skrajnych pogladéw, podobnie jak komunitarianie
zdali sobie sprawe z utopijnosci réznych skrajnych wersji przez nich prezento-
wanych. Dlatego méwi¢ mozna o skali, na ktérej dwéch koncach znajduje sie
skrajny liberalizm i skrajny komunitaryzm, a debata dotyczy tego, gdzie na taj
skali, pomiedzy owymi skrajno$ciami, nalezy si¢ odnalez¢. Jest to wiec ,poszu-
kiwanie réznych odcieni szarosci”. Gdy dochodzi do wazenia racji, to wczesniej
wskazane idee i zasady stanowig dla kazdej ze stron punkt wyijscia, przy szcze-
gélnym uwzglednieniu przez liberala pierwszenstwa wolnosci przed dobrem
wspoélnym, przez komunitaryste natomiast pierwszenstwa dobra wspdlnego nad
prawami jednostki?. Jak wiec stusznie zauwaza Lech Morawski: ,Idea kompro-
misu miedzy idealami komunitaryzmu z zasadami liberalno-demokratycznymi
jest wiec nie tylko mozliwa, ale i konieczna”*.

W tym tez sensie spor liberalizmu z komunitaryzmem, ktéry objawia sie w do-
niosly sposéb w sporze miedzy interesem wtasciciela a dobrem wspélnym, ktére
ma uzasadnia¢ ingerencje w jego prawo wlasnosci, polegajaca na ograniczaniu
tego prawa, mozna okresli¢ jako trudny przypadek w prawie®. Cechg charak-
terystyczna hard cases jest brak jedynej stusznej odpowiedzi (one right answer)
oraz konieczno$¢ nieustannego wazenia zasad, aby w konkretnym przypadku
przyznac jednej z nich pierwszenstwo. Przy czym w innym stanie faktycznym
wlasciwe moze okaza¢ sie catkowicie odmienne rozstrzygniecie, bowiem waze-
nie tych samych wartosci i zasad przy odmiennym stanie faktycznym moze da¢
calkowicie inny wynik. Prowadzi to wiec do nieustajgcej sytuacji dyskursywnej,
co dotyczy takze najszerszego i wydawatoby sie niemal nieograniczonego prawa
podmiotowego, jakim jest prawo wlasnosci.

47 Zob.: K. Zeidler, Interwencjonizm patistwowy ..., s. 7.

8 L. Morawski, Gldwne problemy ..., s. 146.

% Na temat szerokiego i najbardziej tu adekwatnego ujecia trudnych przypadkéw w prawie zob.:
J. Zajadlo, Co to sq hard cases?, [w:] Fascynujgce sciezki filozofii prawa, red. ]. Zajadlo, Warszawa 2008,
s.71in.; zob. tez: K. Zeidler, Restytucja débr ..., s.291in.
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OWNERSHIP RESTRICTIONS IN THE LIGHT OF DISPUTE
LIBERALISM VERSUS COMMUNITARIANISM

The ownership is the broadest subjective right that allows the owner to use things
exclusively. It includes the owner’s rights to possess, use, receive benefits as well as dis-
pose of things. In the countries of the European legal culture the content of this right is
very similar due to their common Roman roots. At the same time, the private ownership
is considered to be a natural, basic human right. That is why it cannot be established or
granted by a state, but only can be declared and guaranteed by its law. The ownership is
also a constitutional value referred to in art. 20, art. 21 and art. 64 of the Polish Constitution.

The ownership is not an absolute right, however, it can be limited only by law and only
to the extent that does not affect its essence. On one hand, the limits of freedom, includ-
ing the freedom to use the property, are determined by the rights of others. On the other
hand — which is particularly emphasized in the article — the limits of the owner’s rights
arise from the need to ensure the common good in a broad sense. It leads to the situa-
tion in which both individual and public interests must be protected at the same time. As
a consequence there is a need to weigh two constitutional values in order to give priority
to one of them in a particular case, which must be done both at the moment of adopting
new law and its application. The above illustrates a difficult problem which is the essence
of the dispute between liberalism and communitarianism.



