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ZASADA DWUINSTANCYJNOSCI A ZASADA
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W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM
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ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO)

Ujmowana w kategoriach procesowego uniwersalizmu zasada dwuinstan-
cyjnosci to dyrektywa, zgodnie z ktérg uprawniony podmiot (jednostka) moze
spowodowac rozstrzygniecie w drugiej instancji sprawy, ktéra zostala wczedniej
rozstrzygnieta w pierwszej instancji. Zwazywszy na to, ze ,sprawa” jest z reguly
zalatwiana w danej instancji w formie stosownego rozstrzygniecia, nalezy przy-
ja¢, ze zasada dwuinstancyjnoéci wyraza w istocie rzeczy uprawnienie legitymo-
wanego podmiotu (jednostki) do zaskarzenia do drugiej instancji rozstrzygniecia
wydanego w pierwszej instancji.

Istotnymi cechami konstrukcyjnymi tak pojmowanej zasady dwuinstancyj-
noéci sg: po pierwsze — uprawnienie legitymowanego podmiotu do skutecznego
uruchomienia procedury ponownego rozstrzygania sprawy w drugiej instancji
(zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji do drugiej instan-
qji) oraz po drugie — skorelowany z tym uprawnieniem obowigzek organu dru-
giej instancji ponownego rozstrzygniecia sprawy (obowiazek oceny prawidlowo-
Sci rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji).

Obojetne z punktu widzenia zasady dwuinstancyjnosci (w tym znaczeniu, ze
jej nie realizujg, ani tez nie moga by¢ oceniane pod katem zgodnosci z ta zasada)
sa zatem te konstrukcje prawne, ktére umozliwiajg uruchomienie procedury po-
nownego rozstrzygania tej samej sprawy z urzedu (poniewaz uruchomienie pro-
cedury z urzedu nie jest przejawem realizacji uprawnienia jednostki), jak row-
niez te konstrukcje prawne, ktére kwestie ponownego rozstrzygniecia tej samej
sprawy na skutek inicjatywy jednostki (realizacji przez jednostke uprawnienia
do zaskarzenia) pozostawiaja swobodzie wyboru wlasciwego organu panstwa
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(sama mozno$¢ ponownego rozstrzygniecia sprawy przez organ panstwa nie
musi by¢ bowiem réwnoznaczna z istnieniem obowigzku tego organu ponowne-
go rozstrzygniecia tej sprawy’).

Zasada dwuinstancyjnosci wymaga dodatkowego dookreslenia w celu moz-
liwie pelnego zrekonstruowania wzorca (standardu), przez pryzmat ktérego
mozliwe bedzie dokonywanie ocen instytucji i konstrukcji zawartych w obowig-
zujacym prawie (chodzi o kwalifikacje: ,zgodne z wzorcem”/,niezgodne z wzor-
cem”).

Owa koniecznoé¢ dodatkowego dookreélenia wzorca (standardu) dotyczy
w szczego6lnosci nastepujacych elementéw zasady dwuinstancyjnosci.

Po pierwsze — zakresu przedmiotowego spraw, do ktérych zasada dwuinstan-
cyjnosci ma sie odnosic.

Po drugie — katalogu podmiotéw uprawnionych do uruchomienia procedury
ponownego rozstrzygania sprawy, zalatwionej poprzednio w pierwszej instancji.

Po trzecie — usytuowania organu wlasciwego do ponownego rozstrzygniecia
sprawy zaréwno w plaszczyznie hierarchicznej, jak i w plaszczyznie zasady po-
dzialu wladzy.

Gdy chodzi o plaszczyzne hierarchiczna, to rozstrzygniecia wymaga kwestia,
czy zgodnie z zasada dwuinstancyjnoéci jest konieczne, by organem ,drugiej” in-
stancji byt organ hierarchicznie wyzszy, czy tez moze to by¢ inny organ tej samej
instancji, a nawet ten sam organ, ktéry sprawe juz raz rozstrzygnal. Z samej for-
muly ,dwuinstancyjnosci” wynika — jak sie wydaje — wymog istnienia ,pierwszej”
i ,drugiej” (czyli innej, niz pierwsza) instancji. Wymog ten nie bylby spelniony,
gdyby sprawa byla zatatwiana co prawda dwukrotnie, ale przez ten sam organ —
w takim przypadku ,dwuinstancyjno$¢” bytaby bowiem redukowana jedynie do
uprawnienia jednostki do uzyskania ponownego rozstrzygniecia tej samej spra-
wy, z pominieciem wymogdw co do hierarchicznego usytuowania lub co najmniej
organizacyjnej odrebnosci organu, ktéry by to ponowne rozstrzygniecie podej-
mowal. Za bardziej adekwatna (bo niesugerujaca istnienia dwoéch réznych instan-
¢ji) nazwe zasady nalezatoby jednak wéwczas uznaé zwrot: zasada zaskarzalnosci
rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych a nie zwrot: zasada dwuinstancyjnosci.

1 Srodkiem, ktéry mial charakter prosby pod adresem wlasciwego organu, a ktérego wniesienie
nie skutkowalo obowiazkiem tego organu rozpatrzenia sprawy byla remonstracja (przedstawienie),
wystepujaca pod rzadem przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 1. 0 postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341, ze zm.), ktére utracilo moc obo-
wiazujaca 1 stycznia 1961 r. Blizej na ten temat zob.: E. Iserzon (w:) E. Iserzon, ]. Starosciak, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 222; J. Jendroska
(w:) J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zieliniski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 1985, s. 205 oraz Z. Kmieciak, Odwolania w postgpowaniu administracyjnym, War-
szawa 2011, s. 134-139.

2 W literaturze sa takze reprezentowane poglady odnoszace zasade dwuinstancyjnosci réwniez do
takich rozwiagzan prawnych, w ramach ktérych ta sama sprawa jest rozstrzygana ,po raz drugi” przez
ten sam organ, ktéry rozstrzygat ja ,po raz pierwszy”. W. Dawidowicz pisal bowiem, ze w zasadzie
dwuinstancyjnosci ,punkt ciezkosci spoczywa na prawnej moznosci dwukrotnego rozstrzygniecia tej
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Gdy chodzi natomiast o plaszczyzne podzialu wladzy, to rozstrzygniecia wy-
maga zagadnienie usytuowania organu, ktéry ma sprawe rozstrzyga¢ ponow-
nie, a mianowicie, czy musi to by¢ organ pozostajacy w obrebie tej samej wladzy
(np. pierwsza instancja — organ administracji publicznej, druga instancja — organ
administracji publicznej®), czy tez moze to by¢ organ nalezacy do ,innej” wladzy
(np. pierwsza instancja — organ administracji publicznej, druga instancja — sad).

Po czwarte — okreélenia — jako element konstrukcyjny zasady dwuinstancyj-
noéci — wymaga takze zakres kompetencji organu ponownie rozstrzygajacego
sprawe, a mianowicie, czy organowi drugiej instancji (organowi ponownie roz-
strzygajacemu sprawe) majq przyslugiwaé¢ kompetencje réwne pod wzgledem
ich zakresu kompetencjom organu pierwszej instancji (kompetencje do rozstrzy-
gniecia sprawy w pelnym zakresie), czy tez moga to by¢ kompetencje wezsze
(np. jedynie kontrolne).

Standard konstytucyjny w zakresie dwuinstancyjnosci postepowania admi-
nistracyjnego musi by¢ rozwazany w plaszczyznie tresci przepisu art. 78 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.* w brzmieniu: ,kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej in-
stancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”>. Jakkolwiek
bowiem przepis art. 78 Konstytucji wykazuje zwiazki zaréwno z przepisem art.
45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu), jak i 176 ust. 1 Konstytucji (zasada dwu-
instancyjnosci postepowania sagdowego), to jednak oba przepisy (art. 45 ust. 1
iart. 176 ust. 1) odnosza sie do postepowan przed sadami i nie tworza standardu
w zakresie instancyjnosci postepowania administracyjnego. Z kolei przepis art.
2 Konstytucji (zasada demokratycznego panistwa prawnego), mimo ze wyraza
tres¢ normatywng, ma charakter bardzo ogélny. W konsekwencji trudno bytoby
z tresci tego przepisu wywodzi¢ stanowcze i szczegétowe wnioski co do standar-
du w zakresie instancyjnosci postepowania administracyjnego.

Przepis art. 78 Konstytucji jest za$ zgodnie interpretowany jako odnoszacy
sie do postepowan administracyjnych, sadowych, sgdowoadministracyjnych i in-
nych postepowan w sprawach indywidualnych®. Dalsze rozwazania prowadzo-

samej sprawy, natomiast jest rzeczg drugorzedna, czy do drugiego rozstrzygniecia sprawy wlasciwy
jest inny (wyzszego stopnia), czy ten sam (dotyczy to organéw naczelnych) organ administracji pan-
stwowej, ktéry rozstrzygnat sprawe w pierwszej instancji” (W. Dawidowicz, Zarys procesu administra-
cyjnego, Warszawa 1989, s. 45).

3 W taki sposob pojecie dwuinstancyjnosci rozumial W. Dawidowicz, wskazujac, ze pojecie to ,za-
myka sie (...) w systemie organéw administracji paiistwowej” (W. Dawidowicz, Zarys procesu..., s. 45).
* Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm., (dalej: Konstytucja).

5 Wnikliwg analize weztowych zagadnien, jakie wylaniajg sie na tle wykladni przepisu art. 78 Kon-
stytucji w kontekscie funkcjonowania administracji publicznej przeprowadzaja M. Wyrzykowski
i M. Zidtkowski (w:) System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski i A. Wrébel,
Tom 2, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 279 i n.

6 Zob. P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2008, s. 184; M. Haczkowska, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.,
teza 3 do art. 78, Lex; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU
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ne w kontekscie przepisu art. 78 Konstytucji beda sie odnosi¢ do postepowania
administracyjnego.

Przepis art. 78 Konstytucji ma ogoélny, ramowy charakter, a nadto cechuje go
stosunkowo maly rygoryzm w zakresie dopuszczalnoséci wprowadzania wyjat-
kéw od sformulowanej w nim zasady. Préba dookreslenia — przy uwzglednieniu
tresci przepisu art. 78 Konstytucji — konstytucyjnego wzorca zasady dwuinstan-
cyjnosci w zakresie czterech, wskazanych we wczesniejszej czeéci niniejszego
tekstu, elementow tej zasady — sklania do nastepujacych konstatacji.

Po pierwsze. Gdy chodzi o zakres przedmiotowy spraw, do ktérych zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego ma sie odnosic, to w swie-
tle tresci przepisu art. 78 Konstytucji zakres tych spraw nalezy uznaé za bardzo
szeroki. Identyfikacja sprawy, objetej zasada dwuinstancyjnoéci, nie jest bowiem
dokonywana przy zastosowaniu kryterium rodzajowego, lecz przy zastosowaniu
kryterium formy prawnej (,0rzeczenia i decyzje”), za pomoca ktérej dana sprawa
jest zalatwiana. Jezeli zatem sprawa jest rozstrzygana za pomoca ,orzeczenia”
lub ,decyzji”, to odnosi sie do niej zasada dwuinstancyjnosci. Z perspektywy
przepisu art. 78 Konstytucji nie budzi zatem watpliwosci poglad, ze ,orzecze-
nia i decyzje” w rozumieniu art. 78 Konstytucji, to takze decyzje administracyjne
i postanowienia wydawane w postepowaniu administracyjnym’.

Po drugie. Gdy chodzi o krag podmiotéw uprawnionych do uruchomienia
procedury ponownego rozstrzygania sprawy zalatwionej uprzednio w pierwszej
instancji (krag podmiotéw uprawnionych do zaskarzenia rozstrzygniecia pierw-
szoinstancyjnego), to przepis art. 78 Konstytucji rowniez okreéla go szeroko,
wskazujac, ze chodzi o ,kazda ze stron” (z perspektywy postepowania admini-
stracyjnego chodzi zatem tutaj zar6wno o strony postepowania administracyjne-
go, jak i podmioty wystepujace w postepowaniu administracyjnym na prawach
strony)®.

Po trzecie. Wynikajacym z przepisu art. 78 Konstytucji elementem standardu
w zakresie instancyjnoéci postepowania administracyjnego jest mozliwos¢ za-
skarzenia rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji. Przepis art. 78 Kon-
stytucji nie formuluje przy tym zadnych wymogéw w zakresie hierarchicznego
usytuowania badz tez charakteru organu zobowiazanego do rozpatrzenia $rodka
zaskarzenia. Standard konstytucyjny wyczerpuje sie zatem w mozliwosci zaskar-
Zenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego (ze skutkiem w postaci obowigzku
rozpatrzenia §rodka zaskarzenia). Kwestia hierarchicznego usytuowania, orga-
nizacyjnej odrebnosci i charakteru organu zobowigzanego do ponownego roz-
strzygniecia sprawy stanowia — z punktu widzenia art. 78 Konstytucji — kwestie
indyferentna. Przepis art. 78 Konstytucji nie wymaga, by organ zobowigzany do
rozpatrzenia $rodka zaskarzenia byl organem hierarchicznie wyzszym w sto-

2011, z. 10A, poz. 113.
7 Zob. M. Wyrzykowski, M. Zi6tkowski (w:) System prawa..., s. 281-286.
§ Tamze, s. 280-281.
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sunku do organu pierwszej instancji (tym samym nie wymaga, by sam $rodek
zaskarzenia mial charakter dewolutywny), ani tez by — z perspektywy zasady
podzialu wladzy — organ rozpatrujacy srodek zaskarzenia pozostawal w obrebie
tego samego segmentu wladzy publicznej. Z przepisu art. 78 Konstytucji nie wy-
nika bowiem wymaganie, by organem zobowigzanym do rozpatrzenia $rodka
zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji przez organ admini-
stracji publicznej, mégt by¢ wylacznie inny organ administracji publicznej. Nadto
z przepisu art. 78 Konstytucji nie wynika zakaz rozpatrzenia srodka zaskarzenia
,orzeczenia” badz ,decyzji” przez ten sam organ, ktéry to orzeczenia lub decyzje
wydal w pierwszej instancji.

Przepis art. 78 Konstytucji nie ustanawia zatem w istocie rzeczy zasady dwu-
instancyjnosci, ale zasade zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych.
Kluczowym elementem standardu zasady dwuinstancyjnosci jest istnienie dru-
giej, innej, z reguly wyzszej instancji rozstrzygajacej sprawe ponownie. Sama
nazwa zasady (dwuinstancyjnosci) wskazuje zreszta, ze istotnym jej elementem
jest komponent organizacyjny (dwie instancje to ,pierwsza instancja” i ,druga
instancja”, r6zna od pierwszej). Tymczasem kluczowym elementem standardu
zasady zaskarzalnosci rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego jest koniecznosé
ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy, bez wzgledu na charakter i usytu-
owanie organu, ktéry to ponowne rozstrzygniecie podejmie. Taki wlasnie stan-
dard formuluje przepis art. 78 Konstytucji.

Po czwarte. Przepis art. 78 Konstytucji nie formuluje wprost zadnych wy-
mogéw co do zakresu kompetencji organu rozpatrujgcego Srodek zaskarzenia,
w tym co do relacji pomiedzy zakresem kompetencji tego organu a organu, ktéry
rozstrzygnal sprawe w pierwszej instancji. Wydaje sie jednak, ze zakres kompe-
tencji organu rozstrzygajacego sprawe ponownie (rozpatrujacego srodek zaskar-
zenia) nie moze by¢ wezszy od zakresu kompetencji organu rozstrzygajacego
sprawe w pierwszej instancji. W przeciwnym bowiem razie ponowne rozstrzy-
gniecie sprawy —w takim zakresie, w jakim uczynit to organ pierwszej instancji (a
tym samym pelne rozpatrzenie $srodka zaskarzenia) nie bytoby mozliwe. W kon-
sekwencji nalezy przyjaé, ze konstytucyjnym elementem standardu zasady za-
skarzalnosci rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji jest wymog tozsamo-
Sci zakreso6w kompetencji organu rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji
oraz rozstrzygajacego sprawe ponownie (kompetencje organu rozpatrujacego
$rodek zaskarzenia nie moga stanowic¢ wycinka, fragmentu kompetencji organu
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji).

Dotychczasowe wywody zmierzaly do zrekonstruowania, w oparciu o tres¢
przepisu art. 78 Konstytucji, elementéw konstytucyjnego wzorca (standardu) za-
sady zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu administracyj-
nym w pierwszej instangji.
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Przepis art. 78 Konstytucji stanowi jednak rowniez w zdaniu drugim, ze ,wy-
jatki od tej zasady [tj. zasady zaskarzalnodci rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyj-
nych] (...) okresla ustawa”.

Przepis art. 78 Konstytucji nie formuluje zadnych dodatkowych przestanek
determinujgcych mozliwoé¢ wprowadzenia wyjatkéw od zasady — poza wymo-
giem formalnym, tj. zastrzezeniem ustawowej formy wyjatku. Przepis ten nie
zawiera roéwniez zadnych wyraznych postanowien, ktére okreélalyby granice
ingerencji w zasade. Wyjatki moga zatem dotyczy¢ kazdego z wyr6znionych
elementéw konstrukcyjnych zasady, w tym takze moga polega¢ na wylaczeniu
mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji. Z per-
spektywy art. 78 Konstytucji granice dopuszczalnej ingerencji w zasade zdaja sie
wynika¢ jedynie z samej relacji pomiedzy zasadg a wyjatkiem: wyjatki od zasady
nie moga by¢ - na poziomie ustawodawstwa zwyklego — na tyle liczne, ani tez na
tyle znaczace, by same staly sie zasada.

Godzi sie w tym miejscu wskaza¢, ze granice dopuszczalnej ingerencji w za-
sade zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji nie s3 wyzna-
czane przez tre$¢ przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem — jak stusznie uznat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 listopada 2006 r., SK 41/04° — ,(...)
wyijatki te [z art. 78 zdania drugiego Konstytucji] stanowia instytucje odrebna
od mozliwosci ograniczania korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji). Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
nie jest samoistnym prawem konstytucyjnym, ale jednym ze srodkéw ochrony
tych praw (i wolnosci). Oznacza to, ze do art. 78 Konstytucji nie mozna wprost
stosowa¢ wymagan ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec wyjatki,
o ktérych wspomina sie w zdaniu drugim art. 78, moga by¢ wprowadzane z in-
nych przyczyn niz konieczno$¢ ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, zas ustawodawca ma tutaj wiekszy stopieri swobody”.

W warunkach ogélnego i ramowego charakteru regulacji konstytucyjnej doty-
czacej instancyjnosci postepowania administracyjnego, granice dopuszczalnych
ograniczen i wyjatkéw od zasady zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydawanych
w postepowaniu administracyjnym w pierwszej instancji wyznacza i racjonali-
zuje Trybunat Konstytucyjny. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na nastepujace,
istotne tezy i elementy dorobku Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie.

Po pierwsze — Trybunal sformulowal dyrektywe kierunkowa (a zarazem po-
stulat pod adresem ustawodawcy zwyklego, nieprzybierajacy wszakze postaci
bezwzglednego nakazu'’) o potrzebie ,takiego ksztaltowania przebiegu poste-

 OTK ZU 2006, z. 10A, poz. 150.

10" W reprezentatywnym dla linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wyroku z dnia 6 grudnia
2011 r, SK 3/11, OTK ZU 2011, z. 10A, poz. 113, Trybunat wyrazil poglad, zgodnie z ktérym przepis
art. 78 Konstytucji nie wymaga bezwzglednie, aby kazdy $rodek zaskarzenia rozstrzygniecia pierw-
szoinstancyjnego mial charakter dewolutywny. Jednoczesnie jednak Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze wymog, zgodnie z ktorym $rodek zaskarzenia powinien mie¢ charakter dewolutywny
i suspensywny, nalezy przyjac jako ,zasade kierunkowa” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
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powania, aby w miare mozliwosci przewidziane w nim bylo prawo wniesienia
przez strone §rodka zaskarzenia o charakterze dewolutywnym”, gdyz taki model
procedowania sprzyja ,zobiektywizowaniu i urealnieniu kontroli prawidlowosci
wydanych orzeczen czy decyzji”!'.

Po drugie — Trybunat Konstytucyjny sformutowal wymaganie, by brak dewo-
lutywnego charakteru $rodka zaskarzenia w postepowaniu byl rownowazony
»(...) gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach i wol-
noéciach rozstrzyga sie w tymze postepowaniu”’2. Owe gwarancje procesowe
Trybunal Konstytucyjny upatruje w szczegdlnosci w: a) mozliwosci bycia wystu-
chanym; b) jawnosci wewnetrznej jako zasadzie; c) udziale podmiotu, ktérego to
postepowanie dotyczy; d) ujawnieniu w sposéb czytelny motywéw uzasadnia-
jacych rozstrzygniecie, ktére umozliwia ewentualna jego weryfikacje przez sad®.

Po trzecie — Trybunat Konstytucyjny sformutowal wymaganie, by ustawowa
konstrukcja §rodka zaskarzenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego zapew-
niala skutecznoé¢ tego srodka w tym znaczeniu, by Srodek zaskarzenia umoz-
liwial ,merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym.
Gwarangcje takie zapewnia postepowanie apelacyjne, a nie kasacyjne”. W tym
kontekscie za celowe uzna¢ nalezy przytoczenie innego pogladu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktérym opowiedzial sie on przeciwko uznaniu skargi do sadu
administracyjnego za «materialnie r6wnowazny» korelat srodka odwotawczego
od decyzji organu pierwszej instancji'.

Po czwarte — Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal takze pelng, niczym
nieskrepowana swobode ustawodawcy zwyklego ksztaltowania katalogu wyjat-
kéw od zasady zaskarzalnosci rozstrzygnieé pierwszoinstancyjnych, formulujac
wymaganie, by wyjatki te byly uzasadnione, podyktowane szczegélnymi oko-
licznosciami i odpowiadaly zasadzie proporcjonalnosci'e.

Oceniajac pozytywnie dorobek Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie rekon-
strukcji zasady zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji
w postepowaniu administracyjnym oraz wyznaczaniu granic dopuszczalnych
odstepstw od tej zasady, trudno oprze¢ sie refleksji, ze dziatalnos¢ Trybuna-
tu Konstytucyjnego w tym zakresie stanowi konieczng dzialalno$¢ naprawcza,
zmierzajaca do zniwelowania negatywnych skutkéw niedostatku regulacji kon-
stytucyjnej. Przepis art. 78 Konstytucji — z jednej strony — formutuje bowiem kon-
stytucyjna zasade, z drugiej zas — bez jakichkolwiek dodatkowych warunkéw
- zezwala ustawom na wprowadzanie wyjatkéw od tej zasady. W konsekwencji

25 lipca 2013 ., SK 61/12, OTK-A 2013, z. 6, poz. 84).

1T Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, z. 7, poz. 158.
2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 ., SK 61/12, OTK-A 2013, z. 6, poz. 84.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU 2011, z. 10A, poz. 113.
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, z. 4, poz. 42;
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU 2004, z. 1A, poz. 2.

15 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 1., K 4/03, OTK ZU 2004, z. 5A, poz. 41.

16" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., SK 3/11, OTK ZU 2011, z. 10A, poz. 113.
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granice zasady i zakres odstepstw od niej sg w istocie rzeczy wyznaczane przez
ustawodawstwo zwykle, a nie przez Konstytucje. Dzialalnosé¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego jest w tych warunkach prawnych jedynym srodkiem sluzacym zapew-
nieniu prymatu Konstytucji nad ustawodawstwem zwyklym, a ponadto zapew-
niajagcym przewage perspektywy konstytucyjnej nad perspektywa ustawodawcy
zwyklego.

Mariusz Bogusz

PRINCIPLE OF TWO INSTANCES AND THE PRINCIPLE
OF THE CHALLENGABILITY OF DECISIONS ISSUED
IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS AT FIRST INSTANCE
(REMARKS ON THE BACKGROUND OF THE CASE-LAW
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL)

The article is devoted to the relationship between the principle of two instances and
the principle of the challengability of decisions issued at first instance in administrative
proceedings considered on the background of the case-law of the Constitutional Tribu-
nal concerning art. 78 of the Constitution. The Author points out differences between the
two principles and presents the Constitutional Tribunal’s judgementsregardingthe limits
of admissible derogation in administrative proceedingsfrom the constitutional principle of
challenging decisions issued at first instance.



