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WYBRANE ASPEKTY ODPOWIEDZIALNOSCI
PREZESA NAJWYZSZE]J 1ZBY KONTROLI
W SWIETLE ART. 198 UST. 1 ORAZ ART. 206 KONSTYTUC]JI

1. Przepis art. 198 ust. 1 Konstytucji' ustanawia ponoszona przed Trybunatem
Stanu odpowiedzialno$¢ konstytucyjna wymienionych w nim piastunéw naj-
wyzszych urzedéw panstwowych. Sg nimi: Prezydent RE Prezes Rady Ministréw
oraz czlonkowie rzadu, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli (dalej réwniez: Prezes NIK), czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie mini-
sterstwem, a takze Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych. Ponadto, zgodnie z ust. 2
przywolanego przepisu, w zakresie okreslonym w art. 107 polskiej ustawy za-
sadniczej, a wiec za naruszenie zakazéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panistwa lub samorzadu terytorialnego,
badz tez zakazu nabywania majatku Skarbu Pafistwa lub samorzadu terytorialne-
go? (tzw. niepolaczalnosé materialna), ponosza réwniez postowie i senatorowie.

Odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna (prawna, karnopolityczna), o ktérej jest
mowa w przywolanym art. 198 ust. 1 Konstytucji, to — inaczej méwiac — odpo-
wiedzialno$¢ ponoszona za tzw. delikt konstytucyjny. W literaturze przedmiotu
stwierdza sie, ze jest nim niebedacy przestepstwem czyn polegajacy na chocby
nieumyslnym (a wiec zawinionym) naruszeniu Konstytucji lub ustawy (a takze
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' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

2 Nalezy jednak podkresli¢, ze w zwigzku z niesamowykonalnym charakterem art. 107 ust. 1 Kon-
stytucji, z ktérego wynika, Ze uregulowane w nim zakazy obowiazuja wylacznie w zakresie okreslo-
nym ustawa, wobec nieuregulowania na szczeblu ustawowym zakazu nabywania majatku Skarbu
Panistwa i samorzadu terytorialnego przez poslow i senatoréw, zakaz ten w praktyce do dzisiaj nie
obowiazuje. Wiecej na ten temat zob. przykladowo: L. Garlicki, uwagi 4-12 do art. 107 (w:) Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, red. L. Garlicki, Warszawa 2001; M. Zubik, Analiza aktéw
prawnych regulujgcych kwestig zapobiegania konfliktowi intereséw (w:) Zapobiegania konfliktowi interesow
w Il RP, red. M. Zubik, Warszawa 2003, s. 37 oraz K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatordw na
tle mandatu wolnego, Warszawa 2009, s. 252-253.
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aktéow normatywnych majacych pierwszenistwo przed ustawa; zob. art. 91 ust. 2
i ust. 3 konstytucji), ktéry zostal popelniony przez osoby zajmujgce okreslone
stanowiska panstwowe wymienione w Konstytucji ,w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem” lub ,w zakresie urzedowania” tych oséb’.

2. Kognicja Trybunalu Stanu jest jednak szersza nizby to wynikalo z przy-
toczonej wyzej regulacji art. 198 Konstytucji. Zgodnie bowiem z art. 145 ust. 1
polskiej ustawy zasadniczej, Prezydent RP ponosi przed Trybunalem Stanu
réwniez odpowiedzialnos$¢ karna (por. art. 2 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu?).
Moze on by¢ pociagniety do tej odpowiedzialnoéci (a takze do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej) uchwala Zgromadzenia Narodowego, podjeta wiekszoscia
co najmniej 2/3 gloséw ustawowej liczby czlonkéw tego organu na wniosek co
najmniej 140 z nich. W literaturze zgodnie podkresla sig, ze Prezydent nie po-
nosi odpowiedzialnosci karnej na zasadach ogélnych, jak kazda inna jednostka.
Oznacza to z jednej strony wylacznosé, a z drugiej zupetnosé Trybunalu Stanu
sjako jedynego organu wladzy sadowniczej, przed ktérym Prezydent RP moze
by¢ postawiony i ktéry posiada odpowiednie umocowanie do wyegzekwowania
odpowiedzialnosci za popelnienie przestepstwa przez Prezydenta”, przy czym
stwierdzenie to odnosi sie do wszystkich przestepstw popelnionych przez glowe
panstwa, a nie tylko tych, ktére maja zwiazek ze sprawowanym urzedem?®

Odpowiedzialnoé¢ karng przed Trybunalem Stanu moga réwniez ponosic
cztonkowie Rady Ministréw. Zgodnie bowiem z art. 156 ust. 1 Konstytucji, oprocz
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ponosza oni przed Trybunalem Stanu takze
odpowiedzialnoé¢ karng za te przestepstwa, ktore zostaly przez nich popelnio-
ne w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem. Z przytoczonego przepisu wynika
wiec wyraznie, ze co prawda czlonkowie Rady Ministrow ponosza odpowie-
dzialnoé¢ karna przed Trybunalem Stanu, jednak jej zakres jest uregulowany
w odmienny sposob niz w przypadku glowy panstwa. Po pierwsze dlatego, ze
odpowiedzialnos¢ ta jest ponoszona tylko za niektére rodzaje przestepstw, tj. ta-
kie, ktére zostaly popetnione w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem, a wiec
uprawnienie Trybunalu Stanu do orzekania w przedmiocie odpowiedzialno-
Sci karnej ma w tym przypadku charakter materialnie ograniczony” Po drugie,
kognicja Trybunalu Stanu w odniesieniu do przestepstw popelnionych przez
cztonka Rady Ministréw nie ma charakteru wylacznego, o czym $wiadczy m.in.

3 Wiecej na temat pojecia odpowiedzialnosci konstytucyjnej (deliktu konstytucyjnego) zob. przy-
kladowo K. Dzialocha, T. Zalasinski, uwagi 3-5 do art. 198 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007; A. Sakowicz, S. Steinborn (w:) Konstytucja RP. Tom II,
Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1325-1331; K. Grajewski, Odpowie-
dzialnos¢ postow. .., s. 219-234.

4 Ustawa z dnia 26 marca 1982 . (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 2050).

K. Kozlowski (w:) Konstytucja..., red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 716.

R. Balicki (w:) Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Haczkowska, s. 355.

J. Zalesny, Odpowiedzialnosc konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji ustrojowej, Torun 2004,
s. 195.
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uregulowanie art. 2 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu. Zgodnie z tym przepisem,
czlonkowie rzagdu moga by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej przed Try-
bunalem Stanu za przestepstwa (przestepstwa skarbowe) popetnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem tylko wtedy, gdy w uchwale Sejmu o pociggnieciu
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej tych oséb laczne pociagniecie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej i karnej uznano za celowe. Realizacja odpowiedzial-
noéci karnej czlonka Rady Ministréw przed Trybunatem Stanu jest zatem Sciéle
powiazana z realizacja odpowiedzialnosci konstytucyjnej, moze do niej dojs¢ bo-
wiem tylko woéwczas, gdy zostanie podjeta uchwata o pociggnieciu takiej osoby
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej®. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze skoro
moze zdarzy¢ sie taka sytuacja, w ktérej Sejm nie uzna za celowe, by — obok
orzekania w kwestii deliktu konstytucyjnego — Trybunatl Stanu orzekal réwniez
w kwestii odpowiedzialnosci karnej, to orzeka¢ o tej odpowiedzialnosci moga
réwniez sady powszechne. A zatem, w przeciwienstwie do regulacji odnoszacej
sie do Prezydenta, w przypadku czlonkéw Rady Ministréw odpowiedzialnos¢
karna przed Trybunalem Stanu ma tez charakter subsydiarny, co oznacza, ze
w przeciwienstwie do przypadku Prezydenta opisanego w art. 145 ust. 1 Konsty-
tucji, art. 156 ust. 1 ustawy zasadniczej nie wylacza catkowicie jurysdykcji sadow
powszechnych w stosunku do czlonkéw rzadu’.

3. Pozostale osoby (poza Prezydentem RP i czlonkami Rady Ministrow) wy-
mienione w art. 198 ust. 1 Konstytucji, w tym takze Prezes Najwyzszej 1zby
Kontroli, ponoszg przed Trybunalem Stanu wylacznie odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna (odpowiedzialno$¢ za delikt konstytucyjny). Jezeli zatem chodzi o od-
powiedzialnos¢ karng tych osob, to pozostaje tylko stwierdzi¢, ze w przepisach
Konstytucji, jak rowniez w unormowaniach aktéw nizszego rzedu, nie mozna
znalez¢ zadnych podstaw do twierdzenia, ze odpowiedzialno$¢ karna jest przez
tych funkcjonariuszy panstwowych ponoszona na innych niz ogélne zasadach.

W odniesieniu do Prezesa NIK nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 206
Konstytucji, nie moze on by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez
uprzedniej zgody Sejmu'’. Oznacza to, ze Prezes NIK posiada immunitet formal-

8 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r., P 12/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz.
47. Pogladu uzalezniajacego dopuszczalnoé¢ ponoszenia przez czlonka rzadu odpowiedzialnosci kar-
nej przed Trybunalem Stanu od pociagniecia go do odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie podziela
D. Dudek, ktéry twierdzi, ze Konstytucja zaklada w przypadku czlonkéw rzadu trojaka odpowie-
dzialno$¢ przed Trybunalem Stanu: 1) czystg konstytucyjna (za delikt), 2) konstytucyjno-karng oraz 3)
czysta karna (za przestepstwo). Zob. D. Dudek (w:) Konstytucja..., red M. Safjan, L. Bosek, s. 840-841.
? R. Kmiecik, Jurysdykcja sqddw powszechnych w sprawach o przestepstwa czlonkdw Rady Ministréw, ,Pai-
stwo i Prawo” 2000, nr 1, s. 23.

10 W tym samym przepisie Konstytucji Prezesowi NIK przyznano réwniez przywilej nietykalnosci.
Nie moze on bowiem zosta¢ zatrzymany ani aresztowany bez uprzedniej zgody Sejmu z wyjatkiem
ujecia go na goracym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnie-
nia prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu nalezy niezwlocznie powiadomi¢ Marszatka
Sejmu, ktéry dysponuje dyskrecjonalnym uprawnieniem w postaci nakazania natychmiastowego
uwolnienia zatrzymanego.
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ny, bedacy jednym z instrumentéw chronigcych niezalezng pozycje ustrojowa
tego organu. Przystugujacy Prezesowi NIK ustanowiony w art. 88 ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli'! tzw. immunitet kontrolerski jest takze immunitetem for-
malnym. Jak wiadomo, taki rodzaj immunitetu nie jest instytucja wylaczajaca
odpowiedzialnoé¢ lub karalnosé¢ czynu (taki charakter ma immunitet materialny;
por. art. 105 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji), co oznacza, ze Prezes NIK odpowiada
za wszystkie popelnione przez siebie przestepstwa, a wynikajgca z Konstytucji
i ustawy o NIK ochrona sprowadza sie do ustanowienia procesowego utrudnie-
nia w éciganiu piastuna tego organu. Na gruncie postepowania karnego przybie-
ra ono postaé tzw. negatywnej przestanki procesowej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.?),
ktéra — aby wszczecie postepowania karnego przeciwko Prezesowi NIK stalo sie
prawnie dopuszczalne — musi by¢ usunieta uchwatg Sejmu podjeta w trybie art.
206 Konstytugji i art. 18c ust. 9 ustawy o NIK.

4. W sierpniu 2015 r. w mediach pojawila si¢ informacja, z ktérej wynikalo, ze
Prokuratura Apelacyjna w Katowicach skierowata do Sejmu wniosek o wyraze-
nie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Prezesa NIK z powodu
prawdopodobienstwa popelnienia czynu wypelniajacego znamiona przestep-
stwa okreslonego w art. 231 kk.", a wiec przestepstwa naduzycia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego (przekroczenie uprawnien lub niedopetnie-
nie obowigzkdéw).

W trakcie procedury rozpatrywania wniosku, w Sejmie zostaly sporzadzone
opinie prawne odnoszace sie do tego przypadku®, w ktérych m.in. poddano ana-
lizie problematyke relacji pomiedzy odpowiedzialnosciag konstytucyjna Prezesa
NIK, a odpowiedzialnoécia karng tego funkcjonariusza. I tak M. Chmaj stanow-
czo stwierdzil, iz trzeba ,pamieta¢, ze osoby podlegajace odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej nie podlegaja za swoje czyny odpowiedzialnosci karnej. W innym
przypadku oznaczaloby to podwdjne ukaranie za ten sam czyn”. Postawienie
Prezesa NIK w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu, stwarza ,stan zawislo-
Sci, ktéry wylacza postepowanie przed sagdem powszechnym. Tym samym, po-
stawienie (...) zarzutu popelnienia deliktu konstytucyjnego wylacza mozliwos¢

11 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 524) (dalej: ustawa o NIK).

12 E. Jarzecka-Siwik, Procedura uchylania immunitetu kontrolerskiego przez Kolegium NIK, ,Kontrola Pafi-
stwowa” 2016, nr 2, s. 16-17. Odmienny poglad wyraza A. Bisztyga (W sprawie odpowiedzialnosci praw-
nej Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, ,Przeglad Sejmowy 2015, nr 6, s. 174), ktéry — nie podajac zadnej
argumentacji — uznaje immunitet kontrolerski za immunitet materialny.

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 ., poz.
1749, ze zm.).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 ., poz. 1137, ze zm.).

15" Zob. opublikowane pod wspolnym tytutem (W sprawie odpowiedzialnosci prawnej Prezesa Najuwyz-
szej Izby Kontroli) w nr 6 ,Przegladu Sejmowego” z 2015 r. opinie autorstwa M. Chmaja (s. 131-135),
T Czecha i P Sadlonia (s. 136-138), A. Mlynarskiej-Sobaczewskiej (s. 138-152), W. Orlowskiego
(s. 153-161), A. Szmyta (s. 161-166), S. Steinborna (s. 166-172), A. Bisztygi (s. 173-178) oraz S. Grabow-
skiej (s. 178-182).
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pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn przed sadem po-
wszechnym”’®.

Podobny poglad sformulowata S. Grabowska, ktéra przyjeta w swoim wy-
wodzie zaslugujace na aprobate zatozenie, w myél ktérego czyn, ktéry mial by¢
zarzucony Prezesowi NIK, moze by¢ zakwalifikowany jako delikt konstytucyjny,
gdyz musial by¢ dokonany przy wykorzystaniu przez piastuna tego urzedu jego
pozycji w strukturze wladzy panstwowej. Z tego zalozenia S. Grabowska wy-
prowadzila wniosek, w mysl ktérego w sytuacji, gdy wobec Prezesa NIK zostat
zlozony przez uprawniony podmiot wstepny wniosek o pociggniecie go do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej, to kognicja Trybunalu Stanu w tej sprawie ma
charakter wylaczny i automatyczny. W konsekwencji, zdaniem Autorki, w ana-
lizowanej ,sprawie nie ulega watpliwosci, ze zainicjowanie w Sejmie postepo-
wania w celu wyjasnienia okolicznosci popelnienia (...) zarzucanych czynoéw,
stanowigcych przedmiot odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, i uchwalenie wnio-
sku o postawienie (...) w stan oskarzenia” Prezesa NIK przed Trybunalem Sta-
nu ,absorbuje swym zakresem postepowanie w sprawie uchylania immunitetu.
W przeciwnym wypadku oznaczaloby to podwoéjne ukaranie za ten sam czyn”.
W konkluzji S. Grabowska uznala, ze osoby, ktére podlegaja ,odpowiedzialnosci
konstytucyjnej za swoje czyny, nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej”".

Z kolei A. Bisztyga zwrocil uwage na to, ze w 2015 r. nie bylo przepiséw okre-
Slajacych procedure postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na pocia-
gniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci karnej (tzw. uchylenie immunitetu)
i wywodzil, ze w zwiazku z ich brakiem nie jest mozliwe rozpatrzenie tego wnio-
sku przez Sejm. Ponadto A. Bisztyga stwierdzal, ze w przypadku podejrzenia
popelnienia przez Prezesa NIK tzw. przestepstwa urzedniczego, moze on ,by¢
pociagniety jedynie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej” w trybie uregulowa-
nym przez ustawe o Trybunale Stanu; nie moze by¢ jednak pociggniety ,do od-
powiedzialnosci karnosadowej” .

5. Podobne poglady wypowiadano na posiedzeniu Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich Sejmu RD ktéra w dniu 24 wrzeénia 2015 r. rozpatrywala wnio-
sek oskarzyciela publicznego o wyrazenie zgody na pociggniecie Prezesa NIK
do odpowiedzialnosci karnej. Uczestniczaca w posiedzeniu komisji ekspertka,
S. Grabowska, powtdrzylta konkluzje swojej opinii prawnej, stwierdzajac przede
wszystkim, ze materia wniosku Prokuratora Apelacyjnego nalezy do Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej®. W zblizonym tonie wypowiadal sie row-
niez posel R. Kalisz, uznajac m.in. ze kiedy chodzi o dzialania podejmowane
W zwiazku z pelniong funkcja lub w zakresie (...) urzedowania [danego funk-

M. Chmaj, W sprawie odpowiedzialnosci.. ., s. 135.

S. Grabowska, W sprawie odpowiedzialnosci. .., s. 180-182.

A. Bisztyga, W sprawie odpowiedzialnosci..., s. 177.

Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 116) z dnia 24 wrzesnia
205 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, Warszawa 2015, s 27.
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cjonariusza panstwowego — przypis K.G.], mamy do czynienia z odpowiedzial-
noécia konstytucyjng”. Ponadto, powolujac sie na zasade lex specialis derogat legi
generali, posel konkludowal, Ze odpowiedzialnos¢ za delikt konstytucyjny ,jest
(...) szczegblna w stosunku do odpowiedzialnosci karnej, chociazby dlatego, ze
dotyczy tylko wymienionych w Konstytucji oséb. I w takim przypadku, gdzie
mamy do czynienia (...) z wyraznym przestepstwem urzedniczym, powinien to
by¢ tryb odpowiedzialnosci konstytucyjnej”?.

6. Ustosunkowujac sie do zaprezentowanych pogladéw, nalezy zdecydowa-
nie podkresli¢, ze twierdzenie, w mys$l ktérego ponoszenie odpowiedzialnosci za
dany czyn przez Prezesa NIK (a takze przez inne, poza glowq panstwa i czlonka-
mi rzadu, osoby wymienione w art. 198 ust. 1 Konstytucji) oznacza niemoznos¢
pociagniecia tego funkcjonariusza do odpowiedzialnoéci karnej, nie tylko nie
znajduje zadnego potwierdzenia w obowiazujacych przepisach, ale réwniez nie
bierze pod uwage tego, czym w rzeczywistosci jest odpowiedzialnos¢ za delikt
konstytucyjny. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjna jest forma indywidualnej odpowiedzialnosci oséb piastujacych najwyzsze
urzedy panstwowe (...) za delikt konstytucyjny?”. Jest oczywiste, ze ratio legis
instytucji odpowiedzialnoéci za delikt konstytucyjny jest zamiar poszerzenia
podstaw i zréznicowania zakresu odpowiedzialnosci piastunéw najwyzszych
urzedéw panstwowych?, a nie wprowadzenie takich rozwiazan, ktére mialyby
skutkowaé znacznym ograniczeniem zakresu przedmiotowego ich odpowie-
dzialnosci karnej. Warto tez zauwazy¢, ze ustanowione w art. 25 ustawy o Try-
bunale Stanu kary wymierzane w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej dotycza tylko tej odpowiedzialnosci (nie sa sankcjami orzekanymi
za popelnienie przestepstwa) i majq charakter szczegélny, poniewaz r6znig sie od
systemu kar przewidzianego w ustawach karnych.

W literaturze bardzo szybko po przywréceniu Trybunatu Stanu do polskiego
porzadku konstytucyjnego rozwazano przypadek, w ktérym organ ten orzeka
jednoczesnie o odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej danej osoby. Juz woéw-
czas stwierdzono, ze moze budzi¢ watpliwosci, ,czy nie narusza to réwnosci wo-
bec prawa, skoro jesli kto$ popelni przestepstwo, a jest okre§long w ustawie oso-
ba, moze by¢ sadzony przez Trybunal Stanu, a inne osoby oskarzone o to samo

2 Tamze, s. 28. Wypada dodac¢, ze rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad zakoniczyto sie glo-
sowaniem, w ktérym postowie poparli wniosek o uznanie sie przez komisje za niewlasciwa do roz-
patrzenia wniosku Prokuratora Apelacyjnego przede wszystkim ze wzgledu — jak sie wydaje — na to,
ze 6wczesénie nie bylo przepiséw regulujacych procedure postepowania z wnioskiem dotyczacym
Prezesa NIK.

2 K. Dziatocha, T. Zalasinski, uwaga 1 do podrozdziatu Trybunal Stanu (w:) Konstytucja..., t. V, red.
L. Garlicki.

2 M. Zubik, Trybunal Stanu — stan Trybunatu (w:) Trzecia wladza. Sgdy i trybunaty w Polsce. Materialy
Jubileuszowego L Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26 kwietnia
2008 roku, red. A. Szmyt, Gdynia 2008, s. 44.
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przestepstwo sadzi¢ beda sady powszechne”*. Skoro watpliwosci moze budzié
tylko zmiana wilasciwosci sadu (Trybunat Stanu w miejsce sadu powszechnego),
to tym bardziej bezpodstawne byltoby twierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjna zawiera w sobie odpowiedzialno$¢ karng. Niemozliwe jest chociazby do-
wiedzenie, iz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, czy tez, ciSlej moéwiac, jej sank-
cje, sa bardziej dotkliwe dla osoby ponoszacej ta odpowiedzialnos¢ od sankcji
wynikajacych z prawa karnego materialnego. Gdyby zaakceptowac teze o niwe-
czeniu mozliwosci pociagniecia danej osoby do odpowiedzialnosci karnej z po-
wodu podlegania przez nig odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny, oznacza-
loby to przynajmniej teoretyczna mozliwos¢ unikania odpowiedzialnosci karnej
za dany czyn poprzez dazenie sprawcy do wszczecia postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny, skoro wszczecie tego postepowania
mialoby wylaczaé kognicje sadéw karnych.

Stanowisko uznajgce odrebnos¢ obu analizowanych reziméw odpowiedzial-
noéci prawnej jest podzielane w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego.
W przywolywanym wyzej wyroku z dnia 21 lutego 2001 r.** Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzil m.in. Ze czyn naruszajacy konstytucje lub ustawe ,moze przybrac
postaé przestepstwa, ale nawet w takim przypadku pojecia «delikt konstytucyj-
ny» i «przestepstwo» nie mogg by¢ uznane za tozsame. Pojecia «deliktu konstytu-
cyjnego» nie mozna réwniez traktowac jako pojecia szerszego, <konsumujacego»
niejako przestepstwo. Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna i odpowiedzialnos¢ «za
przestepstwo» to dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci, ktére moga by¢ w pew-
nych, okreslonych konstytucja sytuacjach, stosowane jednoczeénie przez Trybu-
nal Stanu w stosunku do tych samych oséb”. Dlatego tez, jak stusznie podkresla
sie w literaturze, zachowanie sprawcze stanowiace delikt konstytucyjny moze
jednoczesnie stanowié przestepstwo i w zwigzku z tym podlegac jurysdykcji sa-
déw powszechnych®. W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze w analizowa-
nej sytuacji Prezesa NIK, zgodnie z zasadg legalizmu obowiazujaca w polskim
procesie karnym (art. 10 § 1 k.p.k.), organy $cigania maja nie tylko prawo, ale
wrecz obowiazek wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego w razie
ustalenia prawdopodobienistwa popelnienia czynu zabronionego, a w przypad-
ku gdy ,0soba, ktorej podejrzenie dotyczy, ma immunitet, organ $cigania ma obo-
wigzek wystapi¢ o jego uchylenie”*. Konstatacja dotyczaca obowigzku wszczecia
postepowania karnego nie dotyczy Prezydenta RE dla ktérego Trybunal Stanu
jest wylacznym sadem karnym oraz czlonkéw Rady Ministréw, ale tylko w przy-
padku, gdy Sejm podjat uchwale w sprawie pociagniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej i w tej uchwale uznal za celowe taczne pociggniecie czlonka rzadu

B 7. Swida-tagiewska, Geneza i charakter Trybunatu Stanu w Polsce Ludowej (w:) Trybunat Stanu w PRL,
red. Z. Swida-Lagiewska, Warszawa 1983, s. 20-21.

2 Zob. przypis 8.

% A, Sakowicz, S. Steinborn (w:) Konstytucja RP...,s. 1332.

% A Miynarska-Sobaczewska, W sprawie odpowiedzialnosci. .., s. 146.
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do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem (art. 2 ust. 5 usta-
wy o Trybunale Stanu). Jednakze gdy albo w ogoéle nie podjeto uchwaly w spra-
wie pociggnigcia czlonka Rady Ministréw do odpowiedzialnosci konstytucyjnej,
albo gdy taka uchwale Sejm podjal, lecz nie uznat w niej celowosci facznego po-
ciagniecia tych oséb do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej, to w tym wy-
padku organy Scigania maja obowigzek wszczecia postepowania karnego.

W tym miejscu nalezy jeszcze krétko odnies¢ sie do problematyki immuni-
tetu formalnego Prezesa NIK (art. 206 Konstytucji) w kontekscie przywolanego
wyzej stwierdzenia S. Grabowskiej, zgodnie z ktérym wszczecie postepowanie
w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NIK ma ,absorbowac” po-
stepowanie w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie tego funkcjonariusza
do odpowiedzialnosci karnej”. Akceptacja tego pogladu nie jest mozliwa. Skoro
bowiem odpowiedzialnoé¢ konstytucyjna i odpowiedzialno$¢ karna to dwa réz-
ne typy odpowiedzialno$ci prawnej, to — w braku wyraZnego odmiennego roz-
strzygniecia tego problemu w Konstytucji — nie ma zadnych podstaw do twier-
dzenia, Ze ponoszenie jednej z nich wylacza ponoszenie tej drugiej. Tym bardziej
nieuprawniony jest poglad, ze hipotetyczna mozliwos¢ pociagniecia Prezesa NIK
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wylacza odpowiedzialno$é karng. W przy-
padku gdy delikt konstytucyjny jest jednocze$nie przestepstwem, mamy prze-
ciez do czynienia ze zbiegiem réznych reziméw odpowiedzialnosci. Jest to sytu-
acja dopuszczalna, a zarazem nie jest ona niezwykla. ,Wystarczy chocby wskazag,
Ze za ten sam czyn mozna ponies¢ niezaleznie od siebie zaréwno odpowiedzial-
noéc¢ karng, jak i cywilng. W przepisach prawa karnego przewidziano ponoszenie
za ten sam czyn odpowiedzialnoéci wykroczeniowej i odpowiedzialnosci karnej
(...), a takze odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci karnej skarbowej”.
Niezwykle wazna jest rowniez konstatacja, w mysl ktérej przyjecie, ze w przy-
padku czynéw, ktére jednoczednie stanowia delikt konstytucyijny, jak i przestep-
stwo, dopuszczalne jest tylko pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
»0znaczaloby de facto przyznanie osobom ponoszacym odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjng pozaustawowego immunitetu materialnego”*, poniewaz skutkowaloby
to calkowitym wylaczeniem ich odpowiedzialnosci karnej za takie czyny.

7. Z przedstawionych uwag wynika wyraznie, ze kognicja Trybunalu Stanu
w zakresie odpowiedzialnosci karnej dotyczy jedynie Prezydenta i — w pewnym
zakresie — czlonkéw Rady Ministréw®. Oznacza to, ze Prezes NIK odpowiada
karnie na ogélnych zasadach przed sadami powszechnymi. Poniewaz odpowie-
dzialnoé¢ konstytucyjna i odpowiedzialnos¢ karna to dwa odrebne rezimy od-
powiedzialnosci, to fakt, ze Prezes NIK ponosi odpowiedzialno$¢ konstytucyjna,
»nie wyklucza mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej przed

¥ 3. Grabowska, W sprawie odpowiedzialnosci. .., s. 181-182.
% G, Steinborn, W sprawie odpowiedzialnosci. .., s. 170-171.
2 A. Szmyt, W sprawie odpowiedzialnosci. .., s. 165.
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sadem powszechnym za ten sam czyn w sytuacji, gdy wyczerpuje on znamiona
czynu zabronionego przez ustawe karng”¥. Z tych samych wzgledow zlozenie
wstepnego wniosku o pociagniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej nie uniemozliwia zlozenia przez oskarzyciela wniosku o wyrazenie zgody
na pociggniecie Prezesa NIK do odpowiedzialnosci karnej w trybie art. 206 Kon-
stytucji. Procedura zmierzajaca do postawienia Prezesa NIK w stan oskarzenia
przed Trybunalem Stanu, a wiec — w przypadku tego funkcjonariusza — zmie-
rzajaca wylacznie do realizacji odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny, nie
zastepuje postepowania karnego, ktére musi by¢ wszczete i przeprowadzone,
aby odpowiedni organ (w tym przypadku wylacznie sad) orzekt w przedmiocie
odpowiedzialnosci karne;j.

Krzysztof Grajewski

SELECTED ASPECTS OF THE LIABILITY OF THE PRESIDENT
OF THE SUPREME AUDIT OFFICE IN LIGHT OF ART. 198 I. 1
AND ART. 206 OF THE CONSTITUTION

The article is devoted to the issue of the liability of the President of the Supreme Audit
Office in the light of art. 198 p. 1 and art. 206 of the Constitution. According to the first of
the these provisions, the person performing the duties of the President is subject to con-
stitutional liability (for constitutional transgression) which means that he/she is liable for
a non-criminal act involving a guilty violation of the constitution or a statute committed
in office or in connection with the position held. Constitutional liability does not replace
the criminal liability of the President of the Supreme Audit Office, but constitutes an ad-
ditional type of liability that the person in charge of this post is subject to. This means that
the initiation of proceedings aimed at the constitutional responsibility of the President of
the Supreme Audit Office before the Tribunal of State does not exclude his/her criminal
liability before common courts. The implementation of criminal liability against the Presi-
dent of the Supreme Audit Office, however, depends on the Sejm’s consent (the so-called

waiving of immunity).

30 g, Steinborn, W sprawie odpowiedzialnosci.. ., s. 172.



