N .
GDANSKIE STUDIA PRAWNICZE, TOM XXXVIII, 2017
Ge)

Dorota Masniak*

Uniwersytet Gdariski

ASPEKTY PRAWNE DYWERSYFIKAC]JI
RYZYKA ZANIECZYSZCZENIA SRODOWISKA
POMIEDZY SPRAWCE, PANSTWO I UBEZPIECZYCIELI

Zagadnienia wstepne - brak jednolitego aparatu pojeciowego

Glownym celem artykulu jest odpowiedzZ na pytanie o mozliwos¢ i zasadnos¢
wykorzystania ubezpieczefi rozumianych jako $rodek prawny do zarzadzania
ryzykiem zanieczyszczenia $rodowiska. OdpowiedZ na to pytanie wymagala
analizy obecnego stanu prawnego wskazujacego na potencjalne wykorzystanie
instytucji ubezpieczeniowoprawnych i praktyki ubezpieczeniowej do wymogéw
ochrony $rodowiska.

Identyfikacja problemu wymaga uporzadkowania aparatu pojeciowego, kto-
ry ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ badanej problematyki nastrecza duze
problemy. Prawodaweca i doktryna posluguja sie pojeciami szkéd w $rodowi-
sku, szkody ekologicznej, katastrofy ekologicznej i relacja pomiedzy tymi poje-
ciami nie jest jasna. Definicja legalna wynikajaca z dyrektywy $rodowiskowej
i implementowana w polskiej ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie nie rozwigzuje problemu z powodu nieprzystawalnosci do za-
sad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z kodeksu cywilnego.
Przez katastrofy spowodowane przez czlowieka rozumiemy awarie przemysto-
we zwigzane z substancjami niebezpiecznymi. Przykladem katastrofy o duzym
zasiegu wywolujacym skutki transgraniczne jest wyciek ze zbiornika tlenku gli-
nu w miejscowosci Ajka na Wegrzech w 2011 r. Pytaniem otwartym pozostaje,
czy przez katastrofe rozumie¢ bedziemy tez spadek populacji gatunkéw roslin
lub zwierzat wystepujacych w poblizu miejsca dzialania przedsiebiorcy, ktory
stanowi szkody w $§rodowisku. Nie jest jasna relacja zakresu pojecia katastrofy
ekologicznej i szkody w Srodowisku.

Problem katastrof ekologicznych taczony jest czesto z zagadnieniem klesk zy-
wiolowych, czy tez inaczej katastrof naturalnych (natural disasters), dla odréznie-
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nia od katastrof spowodowanych przez cztowieka (man-made disasters). Czytajac
dokumenty opracowywane na szczeblu europejskim, trudno nie ulec wrazeniu
tendencji do wspdlnej regulacji (patrz www. Zielona ksiega). Trudno zaprzeczyg¢,
iz coraz czesciej jesteSmy $wiadkami tzw. katastrof synergicznych zwanych ,na-
-tech” katastrofy (katastrofy naturalno-techniczne). Uderzenie pioruna, niskie
temperatury czy trzesienie ziemi mogg wywola¢ uwolnienie niebezpiecznych
substancji do atmosfery, wyciek lub pozary (np. podczas katastrofy jadrowej
w Fukushimie w Japonii w 2011 r.) . Kleski zywiotowe i katastrofy spowodowane
przez czlowieka moga wystepowac Iacznie lub moga wzajemnie potegowac swo-
je skutki. Trudno tez jednoznacznie zakwalifikowac ryzyka zwiazane ze zmiana-
mi klimatu, ktérych przyczyna jest dziatalnos¢ czlowieka. Wzrost liczby tego typu
katastrof jest spowodowany czestszym wystepowaniem ekstremalnych zdarzen
pogodowych oraz wiekszg zlozonoscig i wspodlzaleznoscia systeméw produk-
cyjnych. Zdaniem Parlamentu Europejskiego nalezy jednak réznicowaé kleski
zywiolowe i katastrofy spowodowane przez czlowieka. Wymagaja one réznych
rodzajow ubezpieczen i sa objete dwoma réznymi rynkami ubezpieczen. Wska-
zane powyzej gtéwne problemy terminologiczne wiaza sie z bardziej ogélnymi
problemami interpretacyjnymi takich poje¢ jak: ryzyko ekologiczne i ryzyko $ro-
dowiskowe czy tez ubezpieczenia ekologiczne/ubezpieczenia srodowiskowe.

1. Rynek ubezpieczeniowy jako miejsce dywersyfikacji
ryzyka zanieczyszczenia Srodowiska

1.1. Perspektywa unijna

Od lat organy unijne podejmuja wysilki majace na celu wykorzystanie ubez-
pieczen dla zarzadzania katastrofami spowodowanymi przez czlowieka. Wysitki
te zostaly zintensyfikowane po uchwaleniu tzw. dyrektywy srodowiskowej'. Po-
mimo iz od tego czasu mineto 10 lat, trudno méwic o unijnym rynku ubezpieczen
ekologicznych jako odrebnym segmencie jednolitego rynku ubezpieczeniowego.
Stad konieczno$¢ badan diagnozujacych taki stan — uwzgledniajacych bariery
prawne. Pafistwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do podjecia dziatan zache-
cajacych do korzystania i rozwijania odpowiednich ubezpieczen lub innych form
zabezpieczen finansowych, majacych na celu zapewnienie skutecznej oslony dla
zobowigzan finansowych wynikajacych z dyrektywy srodowiskowej.

Obowigzujace rozwigzania uznaé nalezy za tymczasowe, charakteryzujace
etap przygotowujacy do ewentualnego wlgczenia uczestnikéw rynku finansowe-
go do dzialan na rzecz ochrony srodowiska w wiekszym zakresie. Podejmowa-
ne przez panstwa czlonkowskie dzialania zachecajgce mialyby zastgpi¢ system
zharmonizowanego obowiazkowego zabezpieczenia finansowego/ubezpiecze-

! Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie od-
powiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
Srodowisku naturalnemu (Dz. U. L 143 z 30.4.2004, s. 56).
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nia. Jego wprowadzenie zostalo uzaleznione od wynikéw analizy skutecznosci
przepiséw dyrektywy pod wzgledem rzeczywistego zaradzenia szkodom wy-
rzadzonym $rodowisku, w sprawie warunkéw dostepnosci, przy racjonalnych
kosztach, ubezpieczen oraz innych rodzajéw zabezpieczen finansowych. Spra-
wozdanie takie zostalo przedstawione organom unijnym 12 pazdziernika 2010 r.2
Z jego wnioskéw wynika, iz dostepne na dzien 1 lipca 2010 r. informacje nie po-
zwolily na wyciagniecie konkretnych wnioskéw co do skutecznosci dyrektywy.
Stwierdzono, iz na 6wczesnym etapie brakuje wystarczajacego uzasadnienia
do wprowadzenia zharmonizowanego systemu obowigzkowego zabezpiecze-
nia finansowego. Uznano za konieczne dalsze monitorowanie rozwoju sytuacji
w panstwach czlonkowskich. Za takie dzialanie uzna¢ nalezy przyjecie w 2013 r.
przez Komisje Europejska Zielonej ksiegi ubezpieczenr od klesk zywiotowych
i katastrof spowodowanych przez czlowieka®, ktéra porusza szereg pytan doty-
czacych adekwatnosci i dostepnosci ubezpieczenn ekologicznych. Jej celem jest
zwiekszenie §wiadomosci na ten temat i ocena zasadnosci dziatah na szczeblu
UE majacych na celu usprawnienie funkcjonowania rynku ubezpieczen od klgsk
zywiolowych i katastrof ekologicznych w Unii. Nadal otwarta kwestig pozostaje,
na ile efektywne okazaly sie przewidziane w dyrektywie zachety realizowane
w formie zintensyfikowanych srodkéw zabezpieczajacych oraz wiekszego zabez-
pieczenia finansowego*.

W swojej rezolucji®, stanowiacej odpowiedz na ww. Zielona ksiege Komisji,
Parlament Europejski Zrédla katastrof upatruje w niewlasciwym zachowaniu lub
w zlym zarzadzaniu ryzykiem. Zwraca uwage, ze rynek ubezpieczen ekologicz-
nych ma na celu spelnienie wymogéw dotyczacych odpowiedzialnosci wynika-
jacej z niezachowywania norm bezpieczefistwa. Stad unijny wymog tworzenia
zachet odpowiadajacych potrzebom ubezpieczeniowym przedsiebiorcéw dziala-
jacych w branzy gorniczej, gazowej, chemicznej lub jadrowej, odpowiedzialnych
za szkody wyrzadzone w srodowisku®. Parlament Europejski sceptycznie odnosi
sie do narzucenia obowigzku ubezpieczenia, stojac na stanowisku braku uzasad-
nienia dziatania na szczeblu europejskim. Trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze tego rodzaju ubezpieczenia zaleza od wielu elementéw, takich jak rodzaj ryzy-
ka, kultura prewencji czy stan przygotowan i zdolnosci do dzialania w kazdym

2 Sprawozdanie Komisji na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku na-
turalnemu (COM(2010) 581 final).

3 Zielona ksiega z dnia 16 kwietnia 2013 . dotyczaca ubezpieczenia od klesk zywiotowych i katastrof.
Sygnatura COM(2013) 213.

% Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 18 ust. 2 dyrektywy
2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu z dnia 14.04.2016 COM(2016) 204 final.

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie ubezpieczen od klesk zywio-
towych i katastrof spowodowanych przez czlowieka (2013/2174(INT)).

® Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie ubezpieczen od klesk zywio-
fowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka (2013/2174(INT).
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z panstw’. Do europejskiego systemu obowiazkowych ubezpieczen ekologicz-
nych sceptycznie odniesli sie tez przedstawiciele panistw cztonkowskich bioracy
udzial w badaniu dotyczacym rozwoju ubezpieczen odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody w $rodowisku. Wprowadzenie takiego systemu nie uwzglednia
potrzeb klientéw, ksztattujacych sie réznorodnie w poszczegélnych panstwach.
Réznorodnosé potrzeb wynika z réznic w $wiadomosci ekologicznej przekla-
dajacej sie na zakres ujawnionych przypadkéw zanieczyszczenia, réznicach
w rzeczywistej liczbie takich przypadkéw i warunkach ekonomicznych charak-
teryzujacych nowe i wschodzace rynki. Krytycy obowiazkowej ochrony ubez-
pieczeniowej wskazuja, iz ogranicza ona zakres wyboru sposobu zabezpieczenia
przez potencjalnego ubezpieczajacego i powoduje wzrost kosztéw. Kontrargu-
mentem jest uwzglednianie rynkowej zdolnoéci do zwiekszania zakresu ochrony
w odpowiedzi na zwiekszajacy sie popyt na ochrone za strony klientéw?®. Stad
potrzeba pogtebionych badan uwzgledniajacych te r6znice, ktére jednak wskaza,
jak daleko i w jaki sposob interweniowac¢ powinien ustawodawca, ,zachecajac”
rynek ubezpieczeniowy (z jednej strony) i potencjalnego zanieczyszczajacego
(z drugiej) do podziatu ryzyka zanieczyszczenia srodowiska. Mimo to Bulgaria,
Czechy, Grecja, Wegry, Portugalia, Rumunia, Slowacja, Hiszpania i Litwa zdecy-
dowaly sie na wprowadzenie ubezpieczei obowiazkowych.

Myslac o ubezpieczeniach ekologicznych najczesciej mamy na mysli ochrone
ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci zanieczyszczajgcych. Takie myslenie oparte
na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi” wydaje sie niewystarczajace. Powstaje za-
sadnicze pytanie o zakres zaangazowania samej ofiary w ochrone jej débr osobi-
stych i intereséw majatkowych, ktére narazone sa na ryzyko zanieczyszczenia’.
Takie z kolei myslenie wydaje sie zgodne z intencja Parlamentu Europejskiego,
ktéry wzywa panstwa czlonkowskie do tworzenia zachet dla obywateli UE do
ochrony ubezpieczenia débr osobistych (zycia, zdrowia) i mienia od szkéd. Ubez-
pieczenia wlasne poszkodowanego (fisrt party insurance) daja wieksza swobode
stronom stosunku ubezpieczenia w ksztaltowaniu jego tresci. Ubezpieczenie od-
powiedzialnosci cywilnej jest silnie ograniczone przestankami i zasadami odpo-
wiedzialnosci cywilnej sprawcy — niezharmonizowanymi w Unii Europejskiej,
r6znigcymi sie w zaleznosci od krajowego systemu prawnego. Przyklad stanowié¢
moze kompensacja roszczen z tytulu ,czystych strat finansowych” (pure economic
loss), rozumianych jako strata poniesiona bez jakiegokolwiek zwiazku z utrata lub
uszkodzeniem mienia. Poniesione mogga by¢ przez rolnikéw w razie utraty plonéw
na skutek zanieczyszczeh czy rybakéw w razie utraty polowéw. W plaszczyznie
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej takie straty nalezy rozpatrywac w kate-

7 Tamze.

8 Briefing note Survey of environmental liability insurance developments June 2014, www.insurance-
europe.pl.

? Szerzej na temat roli ubezpieczen rzeczowych w ochronie §rodowiska zob. D. Masniak, Ubezpiecze-
nia ekologiczne, Zakamycze 2003, s. 217 i n.
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goriach utraconych korzysci (lucrum cessans). Wlasne ubezpieczenia poszkodowa-
nego tworza mozliwo$¢ traktowania takich strat jako przedmiotu ubezpieczenia.

Réznorodnosé szkéd w Srodowisku sprowadza sie do generalnego podzia-
tu na szkodliwe skutki ,wypadkéw” powstatych w toku produkcji, transportu,
magazynowania niebezpiecznych i szkodliwych substancji oraz ,stopniowe-
go zanieczyszczenia” (graduat pollution) wywolanego szkodliwg dla $rodowiska
dziatalnoscig (np. emisjami, wyciekami lub wytwarzaniem odpadéw). Zakres
szkod spowodowanych stopniowym zanieczyszczeniem moze by¢ bardzo duzy.
Z uwagi jednak na powazne trudnosci w udowodnieniu zwiagzku przyczynowe-
go pomiedzy szkodliwa dzialalnoscia a szkodq roszczenia z tego tytulu naleza do
rzadkosci. Dodatkowgq trudnoé¢ stanowi czesto niezmiernie wydluzony w cza-
sie okres ujawniania sie konsekwencji szk6d. Bezposrednia ochrona §rodowiska
moze stac sie okazja do zmiany interpretacji pojecia wypadku ubezpieczeniowe-
go uwzgledniajacej specyfike ochrony srodowiska.

1.2. Perspektywa krajowa

Przepisy dyrektywy srodowiskowej dostosowane zostaly do polskiego krajo-
wego porzadku prawnego przez uchwalenie ww. ustawy o zapobieganiu szko-
dom w Srodowisku i ich naprawie. Polska ma jeden z bardziej szczegélowych
systeméw raportowania i ewidencjonowania szkdd w §rodowisku i zwigzanych
z nimi zagrozen. Nie wszystkie kraje czlonkowskie wprowadzily taki wladnie
system, przez co nie dysponuja dokladnymi danymi o zdarzeniach skutkuja-
cych szkodami w $rodowisku. Polska, obok Wegier, jest liderem wsréd panstw
cztonkowskich w liczbie takich szkéd i w liczbie spraw sadowych prowadzonych
z tego tytulu'.

Wraz z ustawa o odpadach'! ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
przyczynila sie znacznie do rozwoju ubezpieczen ekologicznych. Jest to jednak
rozwdj bardzo powolny. Wciaz najpopularniejsza forma uwzgledniania ryzyka
szkod w srodowisku w dziatalnosci ubezpieczeniowej polskich zakladéw ubez-
pieczen sa klauzule dodatkowe do ogélnych warunkéw ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy'>. Znamienne, ze odrebne umowy ubez-

10" gprawozdanie Komisji na mocy art. 14 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnoci
za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku na-
turalnemu (COM(2010) 581 final).

' Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 . 0 odpadach (Dz. U. z 2013 ., poz. 21, 888, 1238, z 2014 1., poz. 695.)
—art. 125.

2 Przyktadowa klauzula jednego z ubezpieczycieli brzmi: ,Wlaczenie odpowiedzialnoéci za szkody
powstale posrednio lub bezposrednio z emisji, wycieku, uwalniania sie lub innej formy przedostania
sie do powietrza, wody lub gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych 1.Inaczej niz stanowi
§ 4 ust. 2 pkt 8) o.w.u., ogdélnych warunkéw ubezpieczenia na mocy niniejszej klauzuli wlacza sie do
zakresu ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnos¢ Ubezpieczonego z tytutu:1) szkéd osobowych
irzeczowych powstalych posrednio lub bezposrednio z emisji, wycieku lub innej formy przedostania
sie¢ do powietrza, wody lub gruntu jakichkolwiek substancji niebezpiecznych;2) kosztéw usuniecia
neutralizacji lub oczyszczania gleby z substancji zanieczyszczajacych poniesione przez osoby trzecie”.
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pieczenia z tytulu zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego (czyli tzw. stand
alone cover, coraz popularniejsze w krajach zachodniej Europy i Stanach Zjedno-
czonych), znalazly sie w ofercie oddzialéw zakladéw ubezpieczen dzialajacych
w Polsce na zasadzie swobody $wiadczenia przedsigbiorczosci. Za pozytywny
symptom uznaé¢ mozna zastosowanie przez jednego z ubezpieczycieli gwarancji
srodowiskowej wykorzystujacej mniej popularny rodzaj czynnosci ubezpiecze-
niowej, jaka jest umowa gwarancji ubezpieczeniowej. Przedmiotem gwarancji
srodowiskowej jest zobowigzanie ubezpieczyciela do zaplaty okreslonej w gwa-
rancji kwoty, w przypadku gdy podmiot, na wniosek ktérego zostata udzielona,
nie usunal negatywnych skutkéw w srodowisku, powstatych w wyniku prowa-
dzonej dzialalnosci lub pomimo pisemnego wezwania do zaplaty, nie zaplacil
w wyznaczonym terminie catosci lub czeéci kwoty wynikajacej z kosztéw po-
niesionych w zwiazku z naprawieniem szkody w §rodowisku. Gwarancja $ro-
dowiskowa stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci Skarbu Pafistwa reprezen-
towanego przez organ ochrony $rodowiska. Odpowiedziag na potrzeby rynku
jest tez ubezpieczenie, ktérego celem jest uzupelnienie ochrony gwarantowanej
powszechnymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi OC. Z ustawowego zakresu
ochrony tych ubezpieczen zostaly wylaczone szkody w $rodowisku powstale
przy przewozeniu substancji szkodliwych®. Ubezpieczenia znajdujace si¢ w ofer-
cie jednego z polskich ubezpieczycieli maja na celu zapelnienie tej luki. Adreso-
wane sa do przedsiebiorcéw przewozacych substancje szkodliwe. Umozliwiajg
one rekompensate przez ubezpieczyciela obciazajacych sprawce wypadku kosz-
tow oczyszczania terenu powypadkowego dokonywanego przez specjalistyczne
podmioty, ktdre czesto osiagaja wysokie kwoty. Sa to przyktady wskazujace, jaki
potencjal drzemie w rynku ubezpieczeniowym.

2. Partnerstwo publiczno-prywatne — trojkat: ubezpieczyciel,
sprawca, panstwo

Rola partnerstwa publiczno-prywatnego jest coraz silnej dostrzegalna w ubez-
pieczeniach od klesk zywiolowych. Wykorzystanie go w procesie zarzadzania
ryzykiem zanieczyszczenia srodowiska idzie mozolniej. Na szczegdlng uwage
zastuguje analiza wsparcia ze srodkéw publicznych dziatan rynkowych poprzez
powolanie w drodze ustawy poolu ubezpieczeniowego, znanego przykladowo
prawodawstwu hiszpanskiemu. W ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
ubezpieczyciele moga oferowac swoja wiedze fachowa i narzedzia (takie jak plat-
formy informacji o ryzyku) do celéw oceny ryzyka, a w niektérych przypadkach
— doradzania podmiotom publicznym w ich decyzjach inwestycyjnych. Z dru-
giej strony wladze publiczne powinny angazowac si¢ w podnoszenie $wiadomo-

13 Art. 38 ust.1 pkt. 4) ustawy. Ustawa z dnia 22 maja 2013 1. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG
i PBUK (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,, poz. 392).
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Sci ryzyka i wskazywanie korzysci ekonomicznych wynikajacych z korzystania
z ochrony ubezpieczeniowej.

Podmioty publiczne moga pelnic role tzw. ubezpieczycieli ostatniej instancji,
czyli podmiotéw przejmujacych ryzyka przekraczajace okreslony limit szkéd
spowodowanych katastrofg (przypominajacych reasekuracje nadwyzki szkodo-
wosci) lub tworzy¢ publiczne fundusze odszkodowawcze. Takie podejscie wyko-
rzystuje mozliwosci finansowe publicznych i prywatnych podmiotéw, rozkiada-
jac ciezar finansowy szkdd. Partnerstwo publiczno-prywatne umozliwia pelng
ochrone bez wzgledu na rozmiar ryzyka, podczas gdy prywatny rynek ubezpie-
czeniowy jest ograniczony ustanawianymi limitami pozioméw przejmowanego
ryzyka (sumami ubezpieczenia) celem zabezpieczania intereséw ubezpieczycie-
li. Pozostawienie problemu zarzadzania ryzykiem zanieczyszczenia srodowiska
podmiotom publicznym prowadzi finalnie do obcigzania kosztami podejmowa-
nych dziatahh podatnikéw.

Powstaje pytanie, czy programy ubezpieczeniowe wspierane przez panstwo
nie prowadza do wzrostu pokusy naduzycia (hazardu moralnego)". Wigkszos¢
respondentéw odpowiadajacych na to pytanie w ramach konsultacji prowadzo-
nych w ramach ww. Zielonej ksiegi odpowiedziala na to pytanie twierdzgco®.
Dostrzegajac konieczno$¢ tworzenia zintegrowanego systemu zarzgdzania ryzy-
kiem, nalezy mie¢ na uwadze wplyw wsparcia ze strony podmiotéw publicznych
na prewencje — stosowanie §rodkéw zapobiegajacych zanieczyszczeniom. Stad
potrzeba wykorzystania ubezpieczeniowych mechanizméw ograniczenia ryzyka
hazardu moralnego za pomoca ubezpieczeniowych mechanizméw minimalizo-
wania pokusy naduzycia, takich jak franszyza, udzial wlasny, limity pokrycia
czy wylaczenia z zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Formg ogranicza-
nia ryzyka hazardu moralnego moze by¢ ,nagradzanie” przez podmioty publicz-
ne podejmowania okre$lonych rodzajéw $rodkéw prewencyjnych, ochronnych
lub adaptacyjnych. Forme¢ wsparcia finansowego ubezpieczycieli ze $rodkéw
publicznych stanowi¢ moga doplaty do skladek lub do odszkodowan ubezpie-
czeniowych.

Realizacja roszczenia bezposredniego, zapewniona przez krajowe normy
prawne w Polsce, mozliwa jest wtedy, gdy ofiara jest w stanie zidentyfikowaé
ubezpieczajacego sprawce zanieczyszczenia, co w praktyce okazaé sie¢ moze bar-

4 Pokusa naduzycia/hazard moralny oznacza zmiane zachowania osoby, ktéra po zawarciu umo-
wy ubezpieczenia przestaje by¢ silnie zmotywowana do dzialan zapobiegajacych wystapieniu szko-
dy, na skutek czego wzrasta prawdopodobienstwo wystapienia niekorzystnych skutkéw wypadku
ubezpieczeniowego. Zjawisko to ograniczane jest przez mechanizam korygujacy wysokos¢ skladek
ubezpieczeniowych naleznych w okresach ubezpieczenia nastepujacych po powstaniu szkody. Inny-
mi sposobami ograniczenia hazardu moralnego jest przenoszenie ciezaru ryzyka/szkody na ubezpie-
czonego w postaci franszyzy lub udzialu wilasnego czy tez ograniczanie zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela o stosowne wylaczenia.

15 Summary responses received to the European Commission’s green Paper on the insurance of natural and
man-made disasters , January 2014, s. 8
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dzo trudne. Na mocy dyrektywy sSrodowiskowej kazda osoba fizyczna lub praw-
na jest uprawniona do przedkladania wlasciwym wtadzom wszelkich informacji
i uwag zwigzanych ze szkodami w srodowisku wyniktymi z katastrofy spowodo-
wanej przez czlowieka, a takze do zadania podjecia dzialan zaradczych. Nastep-
nie, wlasciwe wladze informuja te osoby o podjetych dziataniach lub o swojej de-
cyzji o odmowie podjecia dzialan wraz z podaniem przyczyn (art. 12 dyrektywy).

3. Rola prewencji w ubezpieczeniach ekologicznych

W przypadku szkéd w $rodowisku wiodgca funkcja ubezpieczen, jaka jest
funkcja kompensacyjna, ulega wyparciu przez funkcje prewencyjna, Za oczy-
wisty fakt uzna¢ nalezy twierdzenie, ze przywrdcenie stanu sprzed zanie-
czyszczenia nie jest w praktyce mozliwe. Powigzanie srodkéw bezpieczenistwa
z odpowiedzialnoscig za skutki zanieczyszczenia przewiduje ww. dyrektywa éro-
dowiskowa. Jej przepiséw nie stosuje sie, jezeli podmiot jest w stanie udowodni¢,
ze szkoda zostala spowodowana przez strone trzecig i wystapila pomimo zasto-
sowania odpowiednich $rodkéw bezpieczenistwa na miejscu lub na zaméwienie
czy polecenie wydane przez organ publiczny (zwolnienie z kosztéw). Zastoso-
wanie odpowiednich srodkéw prewencyjnych wzmacniajgcych bezpieczenstwo
ekologiczne stanowi sposéb obrony przed rygorem odpowiedzialnosci za szkode
w $rodowisku. Rola norm prawnych i podmiotéw stosujacych prawo jest eks-
ponowanie prewencji korzystnej nie tylko z punktu widzenia srodowiska per se
i ogo6lu spoleczenistwa, ale réwniez z punktu widzenia potencjalnego zanieczysz-
czajacego.

Prawodawca unijny stoi na stanowisku, ze zaréwno prewencja, jak i kom-
pensacja szkdd w $rodowisku powinny by¢ realizowane poprzez popieranie
reguly ,zanieczyszczajacy placi” (art. 191 TFUE) oraz zgodnie z zasada stalego
rozwoju. Taki cel wskazano rowniez w dyrektywie srodowiskowej opartej na na-
czelnej zasadzie, w mys$l ktorej przedsiebiorca wyrzadzajacy przez swoja dzia-
talnos¢ szkody w $rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagro-
zenie wystapieniem takich szkéd pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny.
Celem jest naklonienie przedsiebiorcéw do przyjecia srodkéw i opracowywania
praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkéd w srodowisku oraz ogra-
niczenia w ten sposéb mozliwosci poniesienia finansowej odpowiedzialnosci za
nie. Przedsiebiorca powodujacy swoja dzialalnoscia szkody w Srodowisku lub
stwarzajacy bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich szkéd powinien, co
do zasady, ponies¢ koszt niezbednych srodkéw zapobiegawczych i zaradczych.
W przypadku gdy wlasciwe wladze dzialaja samodzielnie lub za posrednictwem
strony trzeciej, w miejsce przedsigbiorcy powinny one zagwarantowac, ze koszty
przez nie poniesione zostang zwrdcone przez przedsiebiorce. Jest réwniez wila-
Sciwe, aby przedsiebiorcy ostatecznie ponosili koszty oceny szkéd wyrzadzonych
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srodowisku oraz, w odpowiednim przypadku, oceny stwarzania bezposredniego
zagrozenia wystgpieniem takich szkéd.

Ciekawym rozwigzaniem jest przyjety w niektérych panstwach obowiagzek
przeprowadzenia podstawowej oceny ryzyka wyrzadzenia szkody w $rodowi-
sku. W zaleznosci od wynikéw audytu przedsiebiorca albo poprzestaje na wstep-
nej ocenie, albo musi dokona¢ dalszej oceny ryzyka, skoncentrowanej na opraco-
waniu szczegblowych scenariuszy szkdd w srodowisku i jego skutkéw, kalkulacji
potencjalnych kosztéw dzialan zapobiegawczych i naprawczych. Dopiero jesli
tak okreslone potencjalne koszty dzialan przekrocza ustalony ustawowo prog,
to przedsiebiorca jest zobowiazany uzyskaé stosowne zabezpieczenie finansowe.
Wiele z panstw przewidzialo takze zwolnienia z obowigzku posiadania zabez-
pieczenia finansowego w przypadku wdrozenia systeméw EMAS lub ISO 14000.
Takie tendencje wyraznie wskazuja na specyfike ubezpieczen ekologicznych,
w ktorych silniej niz w innych ubezpieczeniach prewencja wptywa na kompen-
sacje.

Dostepnos¢ danych dotyczacych zagrozen w przemysle dotyczy giéwnie za-
ktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii (tzw. zakltadéw
o duzym i zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej,
podlegajacych regulacjom dyrektywy Seveso III'). Dla tych zakladéw w Pol-
sce utworzono, przewidziane prawem, systemy przeciwdzialania wystapieniu
powaznych awarii, ktére okreslaja scenariusze mozliwych awarii oraz dzialania
podejmowane w przypadku ich wystapienia. Dyrektywa Seveso IIl zobowiazuje
prowadzacych zaklad do zawierania w raportach o bezpieczenstwie opisu wszel-
kich $rodkéw technicznych i nietechnicznych majacych znaczenie dla ogranicze-
nia wplywu powaznej awarii. Komisja Europejska zglosila postulat wlaczenia do
tych raportéw informacji na temat ubezpieczenia’”. Zgodnie z ww. dyrektywa
w razie zadania raport o bezpieczenstwie musi zosta¢ udostepniony publicznie.

4. Pojecie ubezpieczen ekologicznych

Analiza polskojezycznej literatury wskazuje na kilka interpretacji zagadnienia
ubezpieczen ekologicznych (Srodowiskowych). Stad $ciste powiazanie ubezpie-
czen ekologicznych z pojeciem ryzyka ekologicznego (czy srodowiskowego) klu-
czowego dla ekonomicznego podejécia do ubezpieczen. Przyjecie okreSlonego
modelu ryzyka ekologicznego przejmowanego przez ubezpieczyciela determi-
nuje zakres wyodrebnienia ubezpieczen ekologicznych. Analiza polskojezycznej
literatury przedmiotu pozwala wyodrebni¢ kilka interpretacji tego zagadnienia.

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli
zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastep-
nie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz. U. L 197 z 24.7.2012, 5. 1).

17 Zielona ksiega z 16 kwietnia 2013 . (zob. przypis 3).
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Pierwsze najszersze ujecie wynika z przyjecia koncepcji ryzyka ekologicznego
(Srodowiskowego), ktérego zrédla upatruje si¢ we wszystkich interakcjach za-
chodzacych miedzy ludzmi a pozostalymi elementami §rodowiska naturalnego,
w tym réwniez w oddzialywaniu sil przyrody niezwigzanych z zanieczyszcze-
niem — np. uderzenia pioruna, huraganu czy gradobicia. Przy takim rozumie-
niu pojecia ryzyka ekologicznego (Srodowiskowego), elementéw ochrony przed
skutkami realizacji ryzyka srodowiskowego mozna sie doszukiwac¢ w konstrukeji
niemalze wszystkich dostepnych na rynku ubezpieczeniowym warunkéw ubez-
pieczenia (tzw. ,produktéw ubezpieczeniowych”)'®. Mankamentem tak szerokie-
go ujecia jest sprzecznos¢ z praktyka gospodarcza oraz z ideg podzialu ubezpie-
czef na jednorodne grupy, ktéry ma na celu precyzyjne okreélenie przedmiotu
badan (ujecie naukowe) i zarzadzanie dzialalnoscig ubezpieczeniowa (ujecie go-
spodarcze). Umiarkowane podejscie dostrzega w obrebie ubezpieczen ekologicz-
nych (§rodowiskowych) ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
w $rodowisku i ubezpieczenia rzeczowe chronigce mienie przed skutkami za-
nieczyszczen®. Nalezy réwniez uwzgledni¢ poglad, zgodnie z ktérym do ubez-
pieczen ekologicznych zaliczy¢ nalezy ubezpieczenie odpowiedzialnodci admi-
nistracyjnej za szkody w srodowisku®. Jest on o tyle kontrowersyjny, ze polskie
krajowe przepisy prawnoubezpieczeniowe nie dajg podstaw do funkcjonowania
takich ubezpieczen?. Do grupy umiarkowanego podej$cia mozna zaliczy¢ row-
niez zwolennikéw zaliczenia do ubezpieczen ekologicznych ubezpieczen osobo-
wych chroniacych dobra osobiste przed ryzykiem zanieczyszczenia*. Najwezsze
ujecie ubezpieczen ekologicznych ogranicza sie do ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody w srodowisku® i jest zgodne z aktualna praktyka ubez-
pieczeniowa w Polsce.

Brak w polskiej doktrynie prawniczej kompleksowych badan poswieconych
wykorzystaniu ubezpieczen w walce z poglebiajaca sie degradacja srodowiska,

8 Por. A. Dos, Ryzyko ekologiczne przedsigbiorstw na rynku ubezpieczeri majgtkowych, Warszawa 2011, s.
17, 81; nieco wezsze ujecie: G. Borys, Ryzyko ekologiczne i jego systematyka na gruncie teorii ubezpieczenio-
wej (w:) Instrumenty rynkowe w ochronie srodowiska, red. S. Czaja, Jugowice-Wroctaw 2002, s. 41.

19" Por. D. Masniak, Ubezpieczenia ekologiczne, s. 140; K. Rosiek, Zakres pojecia ,szkoda ekologiczna” w ubez-
pieczeniach ekologicznych, ,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 2006, nr 708, s.
102-103; T. Zebrowska, Ubezpieczenia ekologiczne a ochrona srodowiska naturalnego, ,Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 1997, nr 34, s. 11.

2 M. Lemkowska, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w srodowisku — problemy
prawne, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 1,s. 57 i n.

2l Nie mozna ich zaklasyfikowa¢ do zadnego rodzaju ubezpieczenia ujetego w zamknietym kata-
logu, stanowigcym zalacznik do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11
wrzeénia 2015 r. (Dz. U. z 2015 po.1844).

2 Por. P Wojcik, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku, ,Prawo, Ubezpieczenia, Re-
asekuracja” 1998, nr 5, s. 45-46; A. Panasiewicz, Ubezpieczenia srodowiskowe jako czynnik przyspieszenia
przemian prosrodowiskowych (w:) Ubezpieczenia wobec wyzwar XXI wieku, red. W. Ronka-Chmielowiec,
,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 2008, Nr 1197, s. 322.

2 Por. B. Fiedor, Economic Aspects of Ecological Liability and its Insurance, International Experiences and the
Polish Case, s. 16, http://web.sfc.keio.ac.jp/~kgw/Research/JPJRP/ResearchPaper2003/Fiedor.pdf.
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uwzgledniajacych cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej i obowiazywanie pra-
wa unijnego, w szczegdlnosci ww. dyrektywy Srodowiskowej. Badania zapo-
czatkowane przez autorke artykulu w ostatniej dekadzie XX w. i opublikowane
w monografii Ubezpieczenia ekologiczne*, stanowia punkt wyjscia do szczegélo-
wych badaf, uwzgledniajacych obecny stan prawny i aktualng praktyke ubez-
pieczeniowa. Z wiekszg ostroscig wida¢ dzisiaj bariery prawne rozwoju ubezpie-
czen ekologicznych, ktére chociaz sa dostrzegane przez ekonomistéw badajacych
stosunki ubezpieczeniowe®, powinny by¢ diagnozowane przy wykorzystaniu
metod prawniczych.

Analiza zagranicznej literatury przedmiotu wskazuje, iz wciaz dominujacym
podejsciem jest utozsamianie ubezpieczen srodowiskowych z third party insuran-
ce. Ow termin jest stosowany do ubezpieczen, ktére maja na celu zapewnienie
ochrony na wypadek roszczen z tytulu zanieczyszczenia Srodowiska. Zwrdcic
jednak nalezy uwage, ze odpowiedzialnos¢, ktéra stanowi przedmiot ubezpie-
czenia, jest rozumiana rowniez w r6znych systemach prawnych. Moze to by¢ od-
powiedzialno$¢ powstajaca z mocy prawa (statutory liability) lub w drodze decyzji
uprawnionych organéw (regulatory liability)*. Zgodnie z szerokim ujeciem ubez-
pieczen ekologicznych reprezentowanym w literaturze zagranicznej do kategorii
ubezpieczen ekologicznych zaliczy¢ mozna ubezpieczenia finansowe. Gwaran-
tuja one ochrone w razie niesplacenia kredytéw hipotecznych. Ochrona dotyczy
pokrycia kosztéw rekultywacji, do ktérych uiszczenia jest zobowiazany podmiot
wladajacy nieruchomoscig gruntowa, na ktérej ustanowiono hipoteke na rzecz
banku w zwigzku z zanieczyszczeniem tej nieruchomosci®.

Powyzsza analize wzbogacaja koncepcje przyjete przez organizacje miedzy-
narodowe. Zgodnie z Programem Srodowiskowym Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych (United Nations Environment Programme — UNEP) do ubezpieczen
srodowiskowych zalicza sie takie rodzaje ubezpieczen, ktére moga by¢ powia-
zane z potencjalnie zanieczyszczonym obszarem — w zakresie kosztéw dziatan
naprawczych, odpowiedzialnosci wobec 0séb trzecich z tytulu zanieczyszczen
czy tez kosztow przewyzszajacych zalozenia projektowe w zakresie rekultywa-
gji gruntéw. Przez takie ubezpieczenia moga by¢ tez rozumiane ubezpieczenia

2 D. Masniak, Ubezpieczenia ekologiczne, Krakow 2003.

% M. Lemkowska, Pojecie szkody i odpowiedzialnosci prawnej jako podstawa ksztattowania produktu ubez-
pieczenia srodowiskowego, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2016, nr 2, s. 56-76; P. Kozyra, M.Rutkow-
ska, Ubezpieczenia ekologiczne jako instrument finansowy w ochronie srodowiska, Ogélnopolska Konferencja
Zrownowazony rozwoj w teorii ekonomii i praktyce” 29-30.06.2006, http://www.kee.ae.wroc.pl, materiat na
prawach rekopisu.

2 Por. Firms may face environmental black hole, ,Reactions” May 2013, s. 52; . D.M. Minoli, ].N.B. Bell,
Composite insurer consideration and attitudes on environmental management systems concerning public lia-
bility policies for pollution risks, Journal of E nvironmental Assessment Policy and Management 2002, Vol.
4, No. 3, s. 331; C.J. Forrest, D.L. Wesley, The Environmental Manager’s Guide to Environmental Liability
Insurance, Environmental Quality Management Spring 2008, s. 2.

27 Por, J.W. Broderick, D.R. Lavoie, A.J. Perel, Environmental Risk Management and the Role of Environ-
mental Insurance, Environmental Quality Management, Autumn 2000, s. 5-8.
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transportowe — ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogo-
wego substancji niebezpiecznych, niektére ubezpieczenia finansowe gwarantu-
jace ochrone w zakresie kosztow ponoszonych w zwiazku z zakonczeniem lub
po zakonczeniu dzialalnosci niebezpiecznej dla srodowiska oraz ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej konsultantéw Srodowiskowych®. Pomimo istotnych
roéznic wszystkie wskazane powyzej ubezpieczenia maja charakter ubezpieczen
odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku. Ograniczenie koncepcji ubezpie-
czen $rodowiskowych do ubezpieczen szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
za szkody w $rodowisku charakteryzuje réwniez podejscie OECD*. O poszu-
kiwaniu alternatywy dla ubezpieczenr odpowiedzialnosci za szkody w $rodowi-
sku $wiadcza dziatania francuskich ubezpieczycieli. Ubezpieczyciele skupieni
w poolu Garpol oferowali juz w latach 80. XX w. pokrycie kosztéw (clean up costs)
oraz restytucje zanieczyszczonych nieruchomosci bez wzgledu na przyczyne za-
nieczyszczenia. Ubezpieczycielom przystugiwalo roszczenie zwrotne do zanie-
czyszczajacego na zasadzie subrogacji w prawa poszkodowanego. Rzeczywiste
zainteresowanie tym ubezpieczeniem bylo jednak ograniczone®.

Whnioski

Zachodzi koniecznoé¢ zmiany spojrzenia na ubezpieczenia gospodarcze, do
ktérych zaliczy¢ nalezy ubezpieczenia ekologiczne, przez pryzmat utrwalonej
wiodacej funkcji kompensacyjnej i poszukiwanie prawnych mozliwosci wyeks-
ponowania funkcji prewencyjnej ubezpieczen. Takie podejécie determinuje zmia-
ne punktu ciezkosci z kompensacji szkdd ubezpieczeniowych na poszukiwanie
finansowych rozwiazan wspomagajacych zapobieganie zanieczyszczeniom.

Wykorzystanie potencjalu ubezpieczen, stanowiacych element rynku finanso-
wego dla spotecznego celu, jakim jest ochrona srodowiska, wymaga rozwigzan
prawnych umozliwiajacych realizacje idei odpowiedzialnosci prewencyjnej za
stan $rodowiska, zgodnych z zasadami prawa cywilnego i prawa ubezpiecze-
niowego. Laczenie bezpieczenstwa ekologicznego z prawnymi aspektami ubez-
pieczen stanowi krok w kierunku tworzenia harmonijnych i pewnych podstaw
angazowania biznesu w ochrone srodowiska. Podmioty publiczne wspierane fi-
nansowo przez rynek ubezpieczen ekologicznych czerpia jednoczesnie korzysci
z jego rozwoju. Dzieki partnerstwu publicznoprawnemu i wykorzystaniu spraw-
dzonych instytucji ubezpieczeniowych doj$¢ moze do odcigzenia srodkéw pu-
blicznych.

2 Zob. Risk, The Environment and The Role of The Insurance Industry, UNEP Finance Initiatives, Febru-
ary 2003, s. 16-17.

2 Zob. Environmental Risks and Insurance, A Comparative Analysis of The Role of Insurance in The Manage-
ment of Environment-Related Risks, Policy Issues in Insurance 2003, No. 6, OECD, s. 21-53.

%0 Por. H. Bocken, General Report: Alternatives to liability and liability insurance for the compnesation of
pollution damage (special study X, 1986) (w:) AIDA Studies in Pollution Liability and Insurance 11, Word
Congress on Insurance Law, Copenhagen 1990, s. 3-5.



