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Wstep

Gwatltowny rozwdj technologiczny, z ktérym mamy do czynienia przynaj-
mniej od polowy XX w., powoduje wystepowanie licznych zagrozen dla zycia
i zdrowia ludzkiego, a takze dla $srodowiska naturalnego. Postep technologicz-
ny wymusza wdrazanie nowych technologii, ktérych wplywy na zdrowie, zycie
ludzkie czy na bezpieczenistwo ekologiczne nie moga by¢ w pelni zbadane przed
ich wdrozeniem. W konsekwencji zagadnienie zarzadzania ryzykiem w obsza-
rze ochrony $rodowiska wykracza poza obszar naukowej pewnosci — wlasciwej
dla dzialan o charakterze prewencyjnym i reaktywnym, wchodzac w sfere przy-
puszczen, okreSlonych wskazéwek, niejednoznacznie potwierdzonych faktéw
wymagajacych dzialan o charakterze proaktywnym, prewencyjnym. Zjawisko
to, bedace jednym z cech charakterystycznych dla wspoétczesnych spoleczenstw
zindustrializowanych, powoduje, ze sa one niekiedy nazywane spoleczenstwa-
mi ryzyka'. Z drugiej strony panstwa nie moga zignorowa¢ tych nie do konca
potwierdzonych zagrozen ze wzgledu na czestotliwoé¢ ich wystepowania, roz-
miar i charakter débr tymi dziataniami zagrozonych. Nauka ochrony $rodowiska
wskazuje wyraznie na liczne przyklady potwierdzajace teze, ze szkodom w $ro-
dowisku latwiej i taniej jest zapobiega¢, niz naprawiac ich skutki. Wynika to ze
stopnia skomplikowania wspoétzaleznosci wystepujacych w ekosystemach, kté-
rych czlowiek, pomimo posiadanej wiedzy i umiejetnosci technicznych, nie jest
w stanie odtworzy¢.

*

maciej.nyka@poczta.prawo.ug.edu.pl
1 U. Beck, Risk Society Towards a New Modernity SAGE London, Newbury Park, New Dehli 1992,
s. 19-24
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1. Geneza i ewolucja przezornoéci w prawie Srodowiska

Pierwsze wzmianki o wystepowaniu koniecznosci ochrony przed zagrozenia-
mi nie do kofica zidentyfikowanymi w prawie miedzynarodowym mozna odna-
lez¢ juz w latach 60. XX w., a wiec w okresie gwaltownego rozwoju i praktycznie
poczatkéw wspolczesnej regulacji prawnomiedzynarodowej zagadnien zwig-
zanych z ochrong srodowiska?. W latach 70. proaktywne podejscie do zagrozen
Srodowiskowych wplywalo na ksztalt regulacji w zakresie gospodarowania od-
padami®. W doktrynie do$¢ jednoznacznie wskazuje sie na dorobek niemieckiej
nauki prawa jako na zrédlo koncepcji zwiazanych z koniecznoscia ochrony przed
zagrozeniami nie do konica zidentyfikowanymi (potwierdzonymi)*. Jednym
z pierwszych i najbardziej doniostych przykladéw wprowadzenia przezornosci
do miedzynarodowego prawa $rodowiska byla decyzja o stworzeniu i przyje-
ciu Konwencji wiedefiskiej o ochronie warstwy ozonowej®. Decyzja o podjeciu
prac nad tym aktem prawnym zapadala w czasie, gdy nauka nie byla jeszcze
w stanie da¢ jednoznacznych odpowiedzi co do Zrédel i zagrozen zwigzanych
z zanikaniem warstwy ozonowej’. Prawdziwy rozwdj podejscia proaktywnego
do ochrony érodowiska, a takze zycia i zdrowia ludzkiego w prawie miedzynaro-
dowym przypada jednak na okres konferencji w Rio de Janeiro (1992) i czasy po
tej konferencji. Zréwnowazony rozwoj zostat zidentyfikowany w tresci zasady
15 Deklaracji z Rio de Janeiro, wystepuje w licznych dokumentach miedzynaro-
dowych o charakterze prawa miekkiego, jak i w wiazacych aktach prawnych’.
Obejmuje zaréwno akty o charakterze ogélnym, jak i regulacje sektorowe. Szcze-
golnie duza role odgrywa natomiast w odniesieniu do tych elementéw Srodowi-
ska naturalnego, ktére sa relatywnie stabo zbadane, a takze w odniesieniu do za-
grozen, ktoérych charakter i konsekwencje sa wspolczesnie trudne do okreélenia®.
Przezornoéc jest jedna z podstawowych zasad europejskiego prawa srodowiska,
a takze wystepuje w krajowych systemach prawnych licznych panstw w Euro-
pie i na swiecie’. Wéréd przykladéw zrédel prawa miedzynarodowego odnosza-
cych sie do przezornosci w ochronie srodowiska wymieni¢ mozna: art. 2 UNECE

2 . Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Environmental Law, Warszawa-Gdansk 2016, s. 88.

3 M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo srodowiska. Wybrane zagadnienia systemowe, Warszawa
2011, s. 241.

* S. Boehmer-Christiansen, The Precautionary Principle in Germany — Enabling Governement (w:) Inter-
preting the Precautionary Principle. T. O’Riordan, J. Cameron (eds.) Routledge 1994, s. 31; S. Marr
The Southern Bluefin Tuna Cases: The Precautionary Approach and Conservation and Management of Fish
Resources. European Journal of International Law, Vol. 11 (2000) s. 819; J. Sommer Zasada przezornosci
w prawie wspélnotowym, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2001, nr 2, s. 52 n.

5 Dz U. 21992 1. Nr 98, poz. 488.

6 J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Environmental Law, s. 87 i n.

7 International, Regional and National Environmental Law, R. Wolfrum (ed.), Kluwer Law International
2000, s. 30.

8 J. Zander, The Application of the Precautionary Principle in Practice. Comparative Dimensions. Cambridge
2010, s. 26 in.

M. Fitzmaurice, Contemporary Issues in International Environmental Law, Edward Elgar 2009, s. 1-67.
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Konwencja o prawie niezeglownego wykorzystywania miedzynarodowych cie-
kéw wodnych'®; preambuta oraz art. 2(1) Konwencja o ocenach oddzialywania
na Srodowisko w kontekscie transgranicznym (Konwencja z Espoo)’; art. 2(2)(b)
Konwencji wiedenskiej o ochronie warstwy ozonowej'; art. I1I(4)(b) Konwencji
boniskiej o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat'?; Preambula pro-
tokolu montrealskiego w sprawie substancji zubazajacych warstwe ozonowa
do Konwencji wiedenskiej o ochronie warstwy ozonowej", art. 5(1) Konwencji
Narodéw Zjednoczonych ws. zmian klimatu'®; Preambula oraz art. 1 Konwencji
o réznorodnosci biologiczne;j'e.

2. Istota przezornosci w miedzynarodowym prawie Srodowiska

Prébujac definiowaé przezornoé¢ w miedzynarodowym prawie srodowiska,
wiekszoé¢ autoréw za punkt wyjscia przyjmuje tres¢ zasady 15 Deklaracji z Rio
de Janeiro". Stwierdza ona, ze ,tam gdzie wystepuja zagrozenia powaznymi lub
nieodwracalnymi zmianami, brak catkowitej naukowej pewnosci nie moze by¢
powodem opdzniania efektywnych dziatan, ktérych realizacja prowadzilaby do
degradacji srodowiska.”'® W zasadzie 15 Deklaracji z Rio de Janeiro przezornos¢
pojawia sie jako narzedzie zarzadzania ryzykiem pozwalajace unika¢ nieodwra-
calnych i powaznych szkéd poprzez wprowadzenie prewencyjnych $rodkéw
ochrony ekosysteméw naturalnych”. Konwencja o ochronie i uzytkowaniu cie-
kow transgranicznych i jezior miedzynarodowych z 1992 r. wéréd zasad ochrony
wymienia przezorno$¢. Wskazuje ona, ze ,dzialania majacego na celu unikniecie
potencjalnego transgranicznego zanieczyszczenia spowodowanego zrzutem
substancji niebezpiecznych nie mozna odklada¢ na tej podstawie, Ze badania na-
ukowe nie ustalily definitywnie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy tymi
substancjami z jednej strony i potencjalnym oddzialywaniem transgranicznym —
z drugiej”®. Warto wspomnie¢ takze o nieco innym ujeciu przyjetym w Konwen-
¢ji o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego. ,Umawiajace
sie Strony zastosuja zasade zapobiegania, tzn. podejma $rodki zaradcze, kiedy
zaistniejg podstawy do przypuszczenia, ze substancje lub energia, wprowadzone
bezposrednio lub poérednio do srodowiska morskiego, moga stworzy¢ zagroze-
nie dla zdrowia ludzkiego, szkodzi¢ Zywym zasobom i morskim ekosystemom,

10 UN Doc A/RES/51/229 (1997).

1 Dz, U. 21999 r. Nr 96, poz. 1110.

12 Dz, U. 21992 1. Nr 98, poz. 488.

3 Dz.U. 22003 r. Nr 2, poz. 17.

4 Dz U. 21992 1. Nr 98, poz. 490.

5 Dz. U. 21996 1. Nr 53, poz. 238.

16 Dz, U. 22002 1. Nr 184, poz. 1532.

M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo..., s. 68.
18 UN Doc A/CONE151/26 (1992).

P, Krajewski, Biotechnologie i bezpieczeristwo w prawie migdzynarodowym, Olsztyn 2014, s. 36.
Art. 2 ust. 5 Konwengji.



504 Maciej Nyka

niszczy¢ jego walory lub przeszkadza¢ dozwolonemu wykorzystaniu morza na-
wet wtedy, gdy brak jest jednoznacznego dowodu, ze istnieje zwigzek przyczy-
nowy miedzy tym wprowadzaniem a jego domniemanymi skutkami”?.

Mozna uznad, ze prawne rozumienie przezornosci w ochronie sSrodowiska po-
lega na likwidacji czy eliminacji szk6d w Srodowisku zanim one wystapia, a tak-
Ze na znalezieniu i nastepnie usunieciu przyczyn, ktére sprzyjatyby powstaniu
takiej szkody, nawet w sytuacji braku jednoznacznych dowodéw naukowych?.
Wida¢ wiec wyraznie, ze zasada przezornosci bazuje na zasadzie prewencji®,
a takze adaptuje wystepujacy wielokrotnie w aktach prawa miedzynarodowe-
go postulat opierania podejmowanych srodkéw na dowodach naukowych, do
sytuacji gdy dowody te nie daja jednoznacznych odpowiedzi*. Realizuje si¢ ona
poprzez obowigzek rozwazenia potencjalnych skutkéw srodowiskowych dziatal-
noéci przed ich podjeciem, oraz wywiedzenia z tej refleksji odpowiednich wnio-
skow dla realizacji tej dzialalnosci, jednoczesnie nie ograniczajac sie jedynie do
zagrozen jednoznacznie zidentyfikowanych. Dzialania nakierowane na ochrone
Srodowiska powinny by¢ podejmowane na kazdym etapie podejmowania i pro-
wadzenia dzialalnosci, ktéra moze by¢ szkodliwa dla srodowiska naturalnego.
Zapobieganie za$ odnosi¢ ma sie do calosci srodowiska naturalnego zgodnie
z postulatami kompleksowosci w ochronie srodowiska. Nie nalezy przezornosci
rozumie¢ jednak jako awersji do wszelkiego ryzyka srodowiskowego®. Jest to
bardziej koncepcja odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania ryzykiem srodowisko-
wym, skupiajaca sie na sytuacji zagrozenia nieodwracalnymi i niepowetowanymi
szkodami w $rodowisku i minimalizujgca ryzyko, cho¢ raczej niebedaca w stanie
catkowicie tego ryzyka wyeliminowac¢®*. Odmienne podejécie zagrazaloby roz-
wojowi gospodarczemu, spolecznemu i naukowemu, a wiec byloby sprzeczne
z zalozeniami rozwoju zréwnowazonego. Przezornoé¢ nie ma na celu zdjecie
z tworzacych normy obowiazku opierania ich na dowodach naukowych. Stoso-
wana jest jedynie w tych sytuacjach i w tym okresie, gdy dowody naukowe nie
maja jednoznacznego charakteru.

W doktrynie pojawiaja sie takze watpliwosci co do rozmiaréw grozacej szko-
dy, ktéra uzasadnialaby podejmowanie dziatai ochronnych bez jednoznacznego
potwierdzenia naukowego. Z jednej strony zasada 15 Deklaracji z Rio de Jane-
iro odnosi sie do powaznej szkody w srodowisku. Z drugiej strony Konwencja
o miedzynarodowych ciekach wodnych koncentruje sie na zagrozeniu wysta-

2L Art. 3 ust. 2 Konwengj.

2 M. Kenig-Witkowska, Migdzynarodowe prawo..., s. 69.

2 J. Ciechanowicz-McLean Prawo ochrony i zarzgdzania srodowiskiem, Warszawa 2015, s. 31. Konwencja
OSPAR wskazuje na istotne zwigzki pomiedzy prewencjq i przezornoscia w prawnej regulacji i ochro-
nie srodowiska morskiego.

2 P Sands, J. Peel, A. Fabra, R. MacKenzie, Principles of international environmental law, wyd. 3, Cam-
bridge 2012, s. 219.

5 Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gérski, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 59.

26 J. Ciechanowicz-McLean, M. Nyka, Environemental Law, s. 91 i n.
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pienia efektéw transgranicznych oddzialywania, co moze, cho¢ nie musi, wigzaé
sie z zaistnieniem powaznej i nieodwracalnej szkody w §rodowisku, jak wymaga
tego zasada 15 Deklaracji z Rio de Janeiro czy Deklaracja z Bergen. Konwencja
z Bamako postuguje si¢ pojeciem istotnego negatywnego efektu na srodowisko.
Konwencja dotyczgca interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia
olejami z 1969 r.¥ w art. 5 wspomina ponadto o koniecznosci zachowania pro-
porcjonalnosci podejmowanych $rodkéw w stosunku do zagrozenia. Podobnie
Ramowa konwencja NZ w sprawie zmian klimatu® w art. 3 ust. 3 wprowadza
warunki stosowania zasady przezornosci, jakimi sg ryzyko wystgpienia powaz-
nej lub nieodwracalnej szkody oraz wymoég efektywnosci kosztowej srodkéw
podejmowanych w oparciu o zasade przezornosci. Na tej podstawie wydaje sie
mozliwe przyjecie w ramach pewnego uogolnienia, ze dzialania o charakterze
przezorno$ciowym nie powinny by¢ podejmowane w kazdej sytuacji, ale przede
wszystkim wtedy, gdy charakter dobra chronionego, rozmiar oddzialywania,
nieodwracalny charakter szkody lub inne czynniki zwiazane z faktem istnienia
nie do konca zidentyfikowanego zagrozenia nakazuja szczegdlng ostrozno$c®.
Srodki te powinny by¢ stosowane w sposGb proporcjonalny i bez generowania
nadmiernych i niepotrzebnych kosztow.

Przezornoé¢, jako sposéb podejécia do sytuacji braku pewnoéci naukowej
nie dotyczy li tylko prawnej ochrony srodowiska. Przezornos¢ jest identyfiko-
wana jako jedna z zasad prawnej ochrony §rodowiska w UE, czego wyrazem
jest umieszczenie odniesienia do tej zasady w art. 191 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Zasada przezornosci stata sie przedmiotem komunikatu
Komisji Europejskiej w sprawie zasady przezornosci®, wielokrotnie byta takze
przedmiotem analizy sadu pierwszej instancji*'. Przychylnie wobec stosowania

¥ Miedzynarodowa konwencja dotyczaca interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia
olejami, sporzadzona w Brukseli dnia 29 listopada 1969 r., (Dz.U z 1976 r. Nr 35, poz. 207).

% Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, sporzadzona w Nowym
Jorku dnia 9 maja 1992 1., (Dz. U. z 1996 . Nr 53, poz. 238).

% Taki spos6b rozumienia przezornosci wydaje sie wynika¢ takze z orzecznictwa sadéw miedzyna-
rodowych w Sprawie MOX Plant Trybunal Prawa Morza odnosil si¢ przychylnie do istnienia zasady
przezornosci, jednoczesnie uznajac, ze Irlandia nie byla w stanie w sposéb wystarczajacy uzasadnic¢
istnienia istotnego ryzyka srodowiskowego. Podobnie Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
w sprawie Pulp Mills uznal, podobnie w odniesieniu do dzialaii podjetych przez Argentyne. Z drugiej
jednak strony w sprawie Blufin Tuna Trybunal Prawa Morza uznal, Ze ryzyko powstania powaznej
szkody zostalo uprawodopodobnione i przychylit sie do wniosku o zastosowanie srodkéw tymczaso-
wych. Por. P Birnie, A Boyle, C. Redgwell International Law and the Environment, wyd. 3, Oxford 2009,
s. 158.

% Komunikat stwierdza, ze zasada przezornosci powinna by¢ powolywana w sytuacji, gdy okre-
Slony fenomen, proces lub produkt maja niebezpieczne skutki, ktérych ryzyka nie mozna okresli¢
z wystarczajaca precyzja. Communication on the Precautionary principle (COM (2000) 1 final s. 17.
31 por, np. wyrok w sprawach polaczonych T-74/00, T-76/00, T-83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00,
T-137/00 and T-141/00 Artegodan v Commission; czy wyrok w sprawie T-13/99 Pfeizer C-83/80 Officier
von Justitie v Kaasfabiek Eyssen [1981] ECR 409; 174/82 Sandez BV [1983] ECR 2445, 94/83 Heijn [1984]
ECR 3263; C-227/82 Van Bennekom [1983] ECR 3883; C-180/96 Wielka Brytania v Komisja Europejska
[1998] ECR 1-2265 (par. 99 i 100); T-70/99 Alpharma Inc v Zarzqdzeniu Rady Unii Europejskiej z 30 czerwca
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prewencji wypowiadaly sie organy rozstrzygania sporéw WTO» (posuwajac sie
nawet do stwierdzenia, ze przezorno$¢ wykrystalizowala si¢ ze zwyczaju mie-
dzynarodowego jako ogélna zasada prawa)® oraz Miedzynarodowy Trybunal
Prawa Morza*. Otwarta pozostaje jednak kwestia charakteru prawnego przezor-
noéci w miedzynarodowym prawie Srodowiska i szerzej rzecz ujmujac, w prawie
miedzynarodowym publicznym.

3. Przezornos¢ jako zasada

Dominujacym podejéciem prezentowanym w europejskiej doktrynie pra-
wa $rodowiska jest uznanie przezornosci jako zasady prawa. Wynika to przede
wszystkim z okolicznosci takiego wlasnie charakteru przezornosci w prawie UE
oraz w normach prawa krajowego panstw starego kontynentu. Z drugiej strony
Deklaracja z Rio de Janeiro postuguje sie pojeciem zasad, odnoszac si¢ do wymie-
nianych przez niag mechanizméw ochrony $rodowiska naturalnego — nie inaczej
jest tez w odniesieniu do zasady 15 Deklaracji. Podobnie do przezornosci jako do
zasady prawa odnoszg sie liczne akty prawa miedzynarodowego. Pamieta¢ jed-
nak trzeba, ze wspélczesne miedzynarodowe prawo Srodowiska jest zdomino-
wane przez normy o charakterze soft law. Dominuja one w tej dyscyplinie zaréw-
no pod wzgledem liczby, jak i wagi probleméw w nich poruszanych. Tym samym
uznanie jej za zasade prawa oznaczac¢ bedzie nie wiecej niz wskazuje chociazby
Ronald Dworkin, a wiec ,Wskazuje raczej pewien kierunek argumentacji, niz wy-
musza okreslone decyzje”®. W takim ujeciu zasada przezornosci moze by¢ in-
terpretowana jako wskazéwka, by niepewnos¢ naukowa brano pod uwage przy
podejmowaniu decyzji odnoszacych sie do zagrozeh powaznej i nieodwracalnej
szkody w $rodowisku bardziej niz automatyczna regute wymuszajaca identycz-
ny rodzaj dziataii w kazdej z analizowanych sytuacji*.

1999 [1999] ECR 11-2027; C-6/99 Greenpeace Francja i inni v Minister Rolnictwa i Rybotdwstwa i inni [2000]
ECR I-1651 (par. 44); T-13/99 Pfeizer v EU Council [1999] ECR II-3305.

32 Por np. P Krajewski, Biotechnologie i bezpieczeristwo w prawie migdzynarodowym, Olsztyn 2014, s. 41;
A. Marcinkowska, Srodki ochronne oddzialywujgee na import miesa oraz produktéw migsnych pochodzgcych
z hodowli zwierzqt przy zastosowaniu hormondw wzrostu (sprawy polgczone WT/DS26 i WT/DS48) (w:) Wy-
brane sprawy przeciwko Wspdlnotom Europejskim przed Organem Rozstrzygania Spordw Swiatowej Organi-
zacji Handlu, red. M. WoZniak, Krakéw 2010, s. 32; oraz raporty przyjmowane w ramach procedury
rozstrzygania sporéw WTO w sporach odnoszacych sie¢ do przyjmowaniu srodkéw handlowych
w sytuacji braku posiadania calkowitej pewnosci wystepowania zagrozenia. por. Japan — Measures
Affecting the Importation of Apple WT/DS245/AB/R; European Communities — Measures Concern-
ing Meat and Meat Products (Hormones) WTI/DS26; US- Continues Suspension of Obligations in the
EC-Hormones Dispute (EC-Hormones II) WI/DS320/AB/R; European Communities — Measures Af-
fecting Asbestos and Products Containing Asbestos WI/DS135/AB/R i in.

3 European Communities — Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones) WT/DS26/
AB/R par. 123.

3 TLOS Case No 3 (Official Case No) (1999) 38 ILM 1624.

% R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przel. Tomasz Kowalski, Warszawa 1998, s. 63.

3% L. Wyman, Acceptance of Precautionary Principle. Australian v International Decision-Makers. Environ-
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Bardziej kontrowersyjnym aspektem funkcjonowania przezornosci jako
zasady jest postulowane niekiedy nalozenie przez podmioty chcace wprowadza¢
nowe technologie do uzytku obowiazku udowodnienia braku bezposrednich za-
grozen z takiej dziatalnosci wynikajacych”. Nawet w sytuacji gdy przyjmiemy,
Ze stosowanie przezornosci jako zasady nie bedzie wigzalo si¢ z mechanizmem
odwrdcenia obowigzku dowodowego (wynikajacego poniekad z relacji zasada
- wyjatek), to z pewnoscig obniza on wymogi, jesli chodzi o dowodzenie poten-
cjalnej szkodliwosci okreslonej dzialalnosci®. Szerokie stosowanie tego typu po-
dejécia moze by¢ czynnikiem ograniczajacym rozwdj i ingerujacym w sposob nie-
uprawniony w inne polityki, jak chociazby polityka handlowa, ochrony zdrowia,
czy inne polityki spoleczne®. Co wiecej, wymég uprawdopodobnienia bezpie-
czefistwa produktu przed jego wprowadzeniem na rynek moze by¢ postrzegany
jako dzialanie protekcjonistyczne, bariera w handlu®. Z drugiej jednak strony
trudno sobie wyobrazi¢ ochrone wartosci takich jak bezpieczefstwo konsumen-
tow, czy efektywna ochrona $rodowiska w sytuacji podejécia odmiennego. Na-
wet najlepiej przeprowadzone dzialania kompensujace w ochronie $srodowiska
nie s3 w stanie przywrdéci¢ waloréw utraconych w wyniku wystapienia szkody
w Srodowisku.

Traktowanie przezornosci w kategorii zasady jest uwazane za domniemanie
istnienia po stronie organéw regulacyjnych obowigzku podejmowania dziatan
majacych na celu przeciwdzialanie materializowaniu si¢ zagrozehn dla zycia,
zdrowia i Srodowiska naturalnego pomimo braku naukowej pewnosci co do ich
charakteru i rozmiaru. Jest to o tyle zastanawiajace, ze spora czes$¢ zrédel pra-
wa miedzynarodowego opisuje te zasade w ujeciu negatywnym — np. zasada
15 Deklaracji z Rio de Janeiro czy Protokél do Konwencji o bioréznorodnosci
z Kartageny mowia raczej o obowigzku w rozumieniu negatywnym — nie po-
wstrzymywania sie przed podjeciem dzialan ochronnych w zwigzku z brakiem
jednoznacznych dowodéw naukowych. Z drugiej jednak strony Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Eurpejskiej generalnie nie odréznia w tym zakresie obowiaz-
kéw w ujeciu pozytywnym od obowigzkéw w ujeciu negatywnym?*.
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3 E. Fisher Risk Regulation and Administrative Constitutionalism Hart Publishing (Oxford) s. 44 i n.;
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Burden of Proof and Finality. Cambridge 2011, s. 2401in.

3 A. Trouwborst, The Precautionary Principle in General International Law: Combating Babylonian Confu-
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Powyzej przedstawiony sposéb ujmowania przezornosci jako zasady, charak-
teryzujacy pozycje UE, panstw EFTA oraz czedci panstw rozwijajacych sie, do-
prowadza do licznych kontrowersji z pafistwami systemu common law, w szcze-
golnosci z USA, gdzie funkcjonuje inne podejécie do mechanizméw ochrony
interesu konsumentéw, zycia i zdrowia, czy srodowiska naturalnego. Efektem
tego sa liczne spory przede wszystkim o charakterze handlowym, odnoszace sie
do $rodkéw ochronnych przyjmowanych przez prawo UE, a skutkujacych ogra-
niczeniami w handlu z USA.

4. Przezornos¢ jako rodzaj podejscia

Pojeciem podejscia przezornosciowego postuguje sie wiele aktéw prawa mie-
dzynarodowego odnoszacych sie do przezornosci. Sama zasada 15 Deklaracji
z Rio de Janeiro zostala sformulowana z perspektywy podejscia przezornoscio-
wego: ,Wszystkie panhstwa powinny szeroko zastosowac zapobiegawcze (precau-
tionary approach — przyp. autora) podejscie w celu ochrony srodowiska, majac na
uwadze ich wlasne mozliwosci”. Spora cz¢$¢ doktryny uznaje, ze rozréznienie
pomiedzy traktowaniem przezornosci jako zasady, a traktowaniem jej w kontek-
Scie podejécia nie ma istotnego znaczenia, a pojecia te w istocie sa synonimami**.
Rozréznienie miedzy tymi pojeciami stalo sie politycznym wyznacznikiem réznic
W pojmowaniu przezornosci pomiedzy dwoma blokami handlowymi tworzony-
mi z jednej strony przez USA, panistwa tzw. Grupy Miami (panstwa eksportujace
wyprodukowane w technologiach wysokointensywnych produkty rolne), a Unia
Europejska i niektérymi innymi pafistwami popierajacymi bardziej restrykcyjne
stosowanie przezornosci®.

Istota réznicy pomiedzy traktowaniem przezornosci jako zasady, a trakto-
waniem jej jako rodzaju podejscia jest, zdaniem zwolennikéw takiego rozréz-
nienia, wieksza elastyczno$¢ organu stosujacego podejscie przezornosciowe*.
Uznajq oni, ze postugiwanie sie podej$ciem przezornosciowym w miejsce zasady
przezornosci tworzy po stronie organéw regulacyjnych zamiast obowiazku kom-
petencje do dzialania w sytuacji braku jednoznacznosci. Tym samym regulator
moéglby podejmowacé dzialania jedynie w sytuacji zagrozenia okreslonych i pre-
ferowanych przez niego dobr i wartosci lub w sytuacji odpowiedniego poziomu
zagrozenia®. Tym samym istnienie niepewnosci naukowej staje sie dla zwolenni-

42 P Birnie, A. Boyle, International Law and the Environment, 2nd edition, Oxford 2002, s.116.

3 Bylo to szczegolnie widoczne w trakcie negocjowania tresci Protokotu z Kartageny do Konwencji
o bior6znorodnosci, ale r6znice podejs¢ widaé bylo takze podczas negocjowania Konwencji Narodéw
Zjednoczonych v zmian klimatu, czy Protokotu w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych do
konwencji genewskiej w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odleglosci.
4 Por. raport Organu Apelacyjnego w sprawie Beef Hormones WT/DS26/AB/R i WT/DS48/AB/R par. 43;
P Birnie, A. Boyle, International Law...,s.117.

45 7. Peel, Precaution-a matter of Principle, Approach or Process.
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kéw podejécia ostroznoéciowego wskazdwka do stosowania tego podejscia, a nie
wymusza automatycznie dzialaf przezorno$ciowych w wymiarze pozytywnym.

Powyzsze uwagi i zastrzezenia wydaja sie wynikac ze zrédel, na ktérych swo-
je tezy opieraja takze zwolennicy przezornosci jako zasady prawa. Generalnie
mozna sie zastanawia¢, czy przezornos¢, ktéra pierwotnie wydawata sie mecha-
nizmem oceny ryzyka i jako taka uznana za zasade, powinna w istocie odnosié
sie do zagadnien pozostajacych z gruntu rzeczy w kompetencji prawodawstwa
krajowego, ktére ogodlnie nazwaé mozna metodami zarzadzania ryzykiem*. Kon-
trowersje w istocie nie odnosza sie bowiem do samej idei proaktywnosci w praw-
nej ochronie wartosci istotnych, ale do sposobu doboru wartosci chronionych,
stopnia ryzyka, ktére uzasadnia podjecie dziatan i wreszcie do stopnia, w jakim
te dzialania ingerowaé mogg w inne wartosci, jak chociazby zobowigzania libe-
ralizacyjne w obszarze handlu. Nie jest bowiem tajemnica, Ze zagadnienia zarza-
dzania ryzykiem, chociazby w obrebie prawa zywnosciowego, sanitarnego czy
fitosanitarnego, powszechnie sg wykorzystywane przez panstwa dla maskowa-
nia dzialan o charakterze protekcjonistycznym.

5. Przezornos¢ jako procedura

Perspektywa probujaca niejako pominaé spory odnoszace si¢ do przezorno-
Sci jako zasady lub podejscia jest perspektywa potraktowania przezornoéci jako
swoistego procesu. Wigze si¢ ona z faktem, ze istnieje szereg obowigzkéw, zwia-
zanych z pewnym stopniem roztropnosci, jakie musza by¢ przyjete przez pan-
stwo chcace powola¢ si¢ na przezorno$¢ w sporach miedzynarodowych. W spra-
wie Beef Hormones, organ apelacyjny uznat, ze odpowiedzialne i reprezentatywne
rzady czesto dzialajg z perspektywy ,roztropnosci” i ,przezornosci’, gdy pod
uwage jest brane ryzyko nieodwracalnej szkody dla zycia ludzkiego*. Miedzy-
narodowy Trybunal Prawa Morza w sprawie Bluefin Tuna uznal, ze strony porozu-
mienia powinny dziala¢ w sposéb roztropny i ostrozny celem zagwarantowania
efektywnych instrumentéw ochronnych dla zapobiegania szkodom w zasobach
tunczyka blekitnopletwego*. Odpowiedni poziom roztropnosci i przezornosci
zdaniem czesci doktryny mozna osiagnaé, przeprowadzajac procedure oceny
oddzialywania na srodowisko jako element ograniczania niepewnosci naukowej
i ustalania pewnych dostepnych wnioskéw naukowych®.

Brak pewnosci naukowej zostal w pewien sposéb ujety w istniejace procedu-
ry zarzadzania srodowiskiem naturalnym. Przykladem jest koncepcja zarzadza-
nia adaptacyjnego. Zarzadzanie adaptacyjne (adaptive management) jest koncepcija
funkcjonujaca w teorii zarzadzania, stosowang takze dla ochrony $rodowiska

4 0. Renn, A. Stirling, U. Miiller-Herold, The Precautionary principle: A New Paradigm for Risk Manage-
ment and Participation, No 03/2004 ENTREPRISES ET BIENS PUBLICS, s. 1-9

¥ Raport w sprawie Beef Hormones WT/DS26/AB/R i WT/DS48/AB/R par. 124.

48 Wyrok w sprawie Southern Bluefin Tuna Cases ILOS Case N. 3 and 4 par. 77.

49 P Birnie, A Boyle, C. Redgwell, International Law..., s. 161-165.
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naturalnego, ktéra zyskuje coraz wieksza popularnos¢ jako podejscie w prawnej
ochronie $rodowiska. Jedng z zalet tej metody jest uwzglednienie w niej braku
pewnosci naukowej, a wiec podstawowego kryterium stosowania zasady prze-
zornosci, jako jednego z podstawowych zalozen jej stosowania®. Przewiduje ona
zarzadzanie srodowiskiem jako proces funkcjonujacy w cyklu 4 faz planowa-
nia, wdrazania, monitorowania i pozyskiwania wiedzy®'. Pozyskiwanie wiedzy
umozliwia podniesienie jakosci planowania w nastgpnym cyklu zarzadczym,
za$ ciagly monitoring dostarcza danych umozliwiajacych podniesienie wiedzy
naukowej dotyczacej zarzadzanego ekosystemu. W podobny sposéb zarzadza-
nie zasobami §rodowiska jest postrzegane przez standardy ISO ISO 14001 i ISO
31000%. Zalozenia metody zarzadzania adaptacyjnego funkcjonuja w praktyce
prawnej. Przykladem moga by¢ chociazby mechanizmy wdrazane Ramowa dy-
rektywa w sprawie strategii morskiej, czy Ramowa dyrektywa wodna®. Stoso-
wanie mechanizméw zarzadzania adaptacyjnego w prawie unijnym jest konse-
kwencja uznania tej metody zarzadzania jako jednego z elementéw podejscia
ekosystemowego w ochronie srodowiska, ktére jest stosowane w ramach polityki
ochrony srodowiska UE*. W doktrynie pojawiaja sie postulaty, aby w oparciu
o mechanizmy zarzadzania adaptacyjnego uregulowaé prawnomiedzynarodo-
wa ochroneg klimatu®, a nawet traktowac caly system miedzynarodowego pra-
wa $§rodowiska jako system funkcjonujacy w oparciu o mechanizmy zarzadzania
adaptacyjnego™.

Podsumowanie

Przezornos¢ jest odpowiedzia na ryzyka zwigzane z dynamicznym rozwojem
technicznym i swoista luka pomiedzy zdobyczami nowych technologii a mozli-
wosdcia pelnej oceny ich skutkéw. Trudno nie zgodzic¢ sie z teza, ze spoleczenstwo
w ktérym zyjemy, jest spoteczenistwem ryzyka. Obowigzkiem panstwa i prawa
jest po pierwsze jego identyfikacja i ocena a nastepnie zarzadzanie tym ryzy-
kiem w ramach poziomu ochrony bedacego efektem okreslonego wyboru poli-

50 M. Harm Benson, C. Schuiltz, Adaptive Management and Law (w:) Adaptive Management of Social-Eco-
logical Systems, C. Allen, A. Garmestani (eds.), Springer 2015, s. 39.
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tycznego, a takze wynikajgcego z kultury prawnej. R6znice doskonale unaocznia
ostatni skandal zwigzany z przeklamaniami pozioméw emisji samochodéw gru-
py Volkswagena. Na bardziej liberalnym, jesli chodzi o parametry emisji, rynku
amerykanskim konsekwencje oszustwa staly sie duzo bardziej dotkliwe dla pro-
ducenta niz na uwazanym za restrykcyjny rynku UE.

Prawo Srodowiska jest dyscypling naukowa niejako skazana na bliska wspot-
prace z naukami przyrodniczymi. To z nich otrzymujemy informacje umozliwia-
jace wyznaczenie ram prawnych prowadzenia dzialalnosci. Z drugiej jednak
strony nauki te nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania dotyczace
funkcjonowania ekosysteméw Ziemi czy funkcjonowania zywych organizmow,
w tym organizmu czlowieka. Stad bezpieczefistwo ekologiczne wymusza wpro-
wadzenie mechanizméw umozliwiajacych czasowe stosowanie §rodkéw nie
tylko o charakterze prewencyjnym, ale majacych charakter swoistej prewencji
kwalifikowanej, a wigc przezornosci”. Analiza przeprowadzona w niniejszym
artykule wskazuje, ze w istocie réznice pomiedzy zwolennikami uznania prze-
zornosci jako zasady prawa miedzynarodowego, a zwolennikami uznania jej po
prostu za swoisty rodzaj podejscia do zagadnien i proceséw przyrodniczych nie
do konica zbadanych jest mniejsza niz wynikaloby to z publicznej debaty. Mi-
tyczny automatyzm stosowania przezornosci w jej ujeciu jako zasady jest ob-
warowany warunkami majacymi charakter ocenny i umozliwiajacymi elastyczne
zarzadzanie ryzykiem.

Na koniec warto wskaza¢, ze niepewno$¢ naukowa zostaje niejako wkompo-
nowana w najnowsze tendencje do zarzadzania srodowiskiem. Podejécie ekosys-
temowe i zwigzane z nim zarzadzanie adaptacyjne przewiduja podejmowanie
aktywnych dzialan w obszarze ochrony srodowiska wraz z dokladnym monito-
ringiem i ewaluacja osigganych celéw. Jest to swoisty mechanizm ,nauki przez
dziatanie” (learning by doing), ktory z jednej strony ogranicza ryzyko srodowisko-
we poprzez podejmowanie okredlonych dziatan, z drugiej strony wzbogaca wie-
dze o funkcjonowaniu ekosysteméw poprzez monitoring dzialan, przyczyniajac
sie ostatecznie do podnoszenia jakosci tego zarzadzania.

Maciej Nyka

LEGAL ASPECTS OF PRECAUTION IN THE INTERNATIONAL
LEGAL PROTECTION OF THE ENVIRONMENT

Legal protection of the environment is immanently linked to the achievements of the
natural sciences. The degree of complexity of natural processes causes that these sciences
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