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SYSTEM PARLAMENTARNY I JEGO EWOLUCJA
—-PROBA SYNTEZY

1. Geneza

Najczesciej wystepujacym dzi$ modelem rzaddw jest system parlamentarny,
w polskiej literaturze przedmiotu zwany zazwyczaj systemem parlamentarno-
gabinetowym'. Jednak préby w miare precyzyjnego zdefiniowania tego modelu
napotykajg na liczne trudnosci. Jest to bowiem nader elastyczna i pojemna for-
mula rzagdéw. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz system ten nie jest ani wyrazem
jakiej$ kompleksowo ujetej doktryny ustrojowej, ani tez nie jest normatywnym
tworem wypracowanym i powolanym do zycia moca decyzji ustrojodawcy, jak
mialo to miejsce w przypadku systemu prezydencjalnego®. Poszczegdlne jego
instytucje wyksztalcily sie bowiem w toku dlugotrwalej ewolucji ustrojowej naj-
pierw w Anglii, a potem Wielkiej Brytanii. Decydujace okazaly sie¢ tu wydarzenia,
do jakich doszto w wiekach XVII i XVIIL

Najpierw Chwalebna Rewolucja z 1688 1. (the Glorious Revolution) wskutek
zwyciestwa w walce z dynastig Stuartéw przyniosta w Anglii supremacje Parla-
mentu. Kolejny krok to wyksztalcenie sie instytucji gabinetu. Od czaséw $rednio-
wiecza cala wladza wykonawcza nalezata do kréla. Poczatkowo monarcha spra-
wowal ja przy pomocy swoich doradcéw wchodzacych w sklad rady krélewskiej,
zwanej od XVIw. Tajna Rada (Privy Council). Wzgledy praktyczne zadecydowaty,
ze juz Karol II Stuart (1660-1685) wprowadzil zwyczaj odbywania narad z gru-

L W literaturze mozna czasem spotka¢ glosy, Ze system parlamentarno-gabinetowy i system parla-

mentarny to dwa odmienne modele rzadéw. Por. M. Masternak-Kubiak, J. Trzcifiski, System rzgdow
w Konstytucji RP z 2 1V 1997 roku. Analiza kompetencji Sejmu, ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 46-47;
K. Loewenstein: Verfassungslehre, Tiibingen 1969, s. 83. Ten ostatni autor uzywa pojecia ,system rza-
déw gabinetowych” na okreslenie modelu brytyjskiego, a takze systemu rzadéw kilku innych panstw
i cho¢ zastrzega, ze jest on podtypem (Unterart) systemu parlamentarnego, to jednak okreslenie to
wyraznie przeciwstawia pozostalym odmianom systemu parlamentarnego.

2 E. Zwierzchowski, Wprowadzenie do nauki prawa konstytucyjnego paristw demokratycznych, Katowice
1992, s. 156; M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969, s. 144.
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pa zaledwie kilku doradcéw. Miejscem tych spotkan byt gabinet krélewski, totez
gremium to bardzo szybko zyskalo sobie stosowng nazwe (cabinet). Mimo ze od
czasOw Wilhelma III doradcy ci zaczynaja by¢ powolywani sposréd wplywo-
wych postéw w Izbie Gmin, to jednak dopiero wstgpienie na tron dynastii hano-
werskiej (1714) przynioslo w tej mierze prawdziwy przetom. Od samego niemal
poczatku ery gregorianiskiej powstaje bowiem praktyka zebran owego gremium
bez udzialu monarchy pod przewodnictwem jednego z ministrow (doradcow),
zwanego odtad pierwszym ministrem (Prime Minister).

Najwieksze znaczenie dla powstania systemu parlamentarnego mialo jed-
nak przyjecie zasady solidarnej odpowiedzialnosci ministréw przed parlamen-
tem, a tym samym uniezaleznienie sie gabinetu od Kréla. Nastapilo to w latach
17821784 za czas6w panowania Jerzego III. W roku 1784 po raz pierwszy w hi-
storii Izba Gmin, wbrew woli panujacego, wymusila ustapienie calego gabinetu
i powolala nowy, cieszacy sie jej zaufaniem. Zdaniem wiekszosci badaczy wyda-
rzenie to mozna uznac za poczatek systemu parlamentarnego, poniewaz ozna-
cza ono wyksztalcenie sie jego dwu podstawowych regul: wymogu posiadania
zaufania Izby Gmin jako warunku pelnienia funkcji przez gabinet oraz przyjecie
solidarnej odpowiedzialno$ci ministréw przed Izba. W $lad za tym poszta zmiana
charakteru kontrasygnaty aktéw monarchy. Dotychczasowe stwierdzanie auten-
tycznosci podpisu krélewskiego na danym akcie oraz przyjmowanie tego aktu
do wiadomosci i wykonania zostalo zastapione przejeciem przez kontrasygnu-
jacego taki akt ministra odpowiedzialnoéci zan przed parlamentem. Wydarzenia
powyzsze pociggnely za soba catkowitg neutralizacje polityczng monarchy. Bry-
tyjska wersja parlamentaryzmu nosi nazwe wiktorianskiej lub westminsterskiej.

W uksztalttowaniu sie¢ systemu parlamentarnego nad Tamiza ogromng role
odegratlo takze uformowanie sie partii politycznych, siegajacych swymi korzenia-
mi jeszcze czaséw pierwszej fazy rewolucji. Pod wspoélczesny ksztalt tego syste-
mu podwaliny potozyly natomiast kolejne reformy prawa wyborczego (zwlasz-
cza z lat 1832 i 1867). Ponadto zmiana charakteru partii politycznych z luznych
formacji o charakterze klubowym w zdyscyplinowane stronnictwa polityczne,
czemu towarzyszyl wzrost znaczenia gabinetu i jego szefa’.

Przez prawie caly XIX w. system parlamentarny przenikat z Wielkiej Brytanii
na drugg strone kanalu La Manche. Gorliwg nasladowczynig okazala sie tu Fran-
cja. Kraj ten nie ograniczy! sie jednak do prostego kopiowania wzoréw brytyj-
skich, ale uzupetnit je o kilka nowych elementéw. Poczatki systemu parlamentar-
nego nad Sekwana datuja sie na okres Restauracji (1814-1830). Jakkolwiek Karta
Konstytucyjna z 1814 r. nie ustanawiala explicite zasady odpowiedzialno$ci mini-
strow przed parlamentem, niemniej praktyka poszla wlasnie w tym kierunku.
Utrwalila sie ona ostatecznie w czasach monarchii lipcowej (1830-1848), ktorej
ustawa zasadnicza z 1830 r., niewiele r6znigca sie od swej poprzedniczki, uksztal-
towala specyficznag posta¢ rzadéw parlamentarnych. Byla ona oparta na regule

3 A. Putlo, Wspdlczesne ustroje paristwowe. Wielka Brytania, Gdansk 1983, s. 55-58.
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podwojnej odpowiedzialnoéci ministréw: przed krdlem i przed parlamentem.
Posta¢ te okresla sie w literaturze mianem parlamentaryzmu orleaniskiego lub
dualistycznego*.

O wiele wieksze jednak znaczenie dla rozwoju systemu parlamentarnego, nie
tylko zreszta we Francji, miala nowa posta¢ rzagdéw parlamentarnych, wprowa-
dzona przez ustawy konstytucyjne z 1875 r. Konstytucja III Republiki jako pierw-
sza na $wiecie polaczyla bowiem system parlamentarny z republikanska forma
panstwa. Wladze ustawodawczg przyznata dwuizbowemu parlamentowi, ztozo-
nemu z Izby Deputowanych i Senatu, ktére polaczone tworzyly Zgromadzenie
Narodowe. Wladze wykonawczg natomiast powierzyla Prezydentowi Republi-
ki — wybieranemu przez Zgromadzenie Narodowe na 7 lat — i powolywanym
przezen ministrom, ktérzy pierwotnie mieli by¢ tylko jego pomocnikami. Ustawa
zasadnicza nie wyodrebniata wyraznie rzagdu, wspominajac o nim ledwie trzy
razy, m.in. powierzajac mu wladze wykonawcza w razie oprdéznienia urzedu
Prezydenta, co odpowiadalo tradycji monarchii konstytucyjnej. Prezydent po-
nosil wylgcznie odpowiedzialnos¢ konstytucyjna; za zdrade gtéwna mégt zostac
postawiony w stan oskarzenia przez Izbe Deputowanych i sadzony przez Se-
nat. Wszystkie jego akty wymagaly dla swej waznoéci kontrasygnaty wilasciwego
ministra, ktéry przejmowal w ten sposéb odpowiedzialnos¢ za jego dzialania.
Ministrowie niezaleznie od odpowiedzialnosci konstytucyjnej ponosili réwniez
odpowiedzialnos¢ parlamentarna. Solidarng za ogélna polityke rzadu, a takze in-
dywidualng za akty wlasne, ktéra tym razem zostala w tekscie konstytucji wyraz-
nie sformulowana. Prezydent posiadal szerokie uprawnienia w stosunku do par-
lamentu. Obok prawa do zwolywania, odraczania i zamykania jego sesji, mogt
rozwigzaé Izbe Deputowanych — jakkolwiek tylko za zgoda Senatu — dysponowat
takze prawem inicjatywy ustawodawczej oraz weta zawieszajacego.

Okreslona konstytucyjnie réwnowaga miedzy wladza ustawodawcza
i wykonawczg zostala catkowicie zachwiana w praktyce na korzysc tej pierwszej.
Juz w 1879 r. 6wczesny prezydent, marszalek Patrice de Mac-Mahon, na skutek
konfliktu z wiekszoscig parlamentarng, zostal zmuszony do ustgpienia ze swego
stanowiska. Natomiast kolejni prezydenci byli juz tylko nominalnymi kierowni-
kami egzekutywy. Oslabieniu pozycji glowy panstwa towarzyszyt wzrost zna-
czenia rzadu oraz faktyczne usankcjonowanie nieznanej konstytucji instytucji
premiera. Uprawnienie prezydenta do powolywania gabinetu nabralo charakte-
ru czysto formalnego, sprowadzajac si¢ na ogét do zados¢uczynienia woli parla-
mentu. W przeciwienstwie jednak do Wielkiej Brytanii, wyjatkowo czestym zja-
wiskiem nad Sekwana byly kryzysy rzadowe, powodowane przede wszystkim
rozdrobnieniem partyjnym legislatywy i towarzyszacym mu brakiem trwalosci
koalicji rzadowych. Ten fakt, a takze brak oparcia w Prezydencie, spowodowal
catkowitq zaleznosc¢ rzadu od parlamentu. W ten sposéb przewidziany w konsty-

4 M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji (1789-1958), Biatystok 1996,
s. 205-225.
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tucji ,parlamentaryzm réwnowagi” ulegt w praktyce przeksztalceniu w ,par-
lamentarny system odpowiedzialnosci rzadu”, w ktérym gabinet odpowiada
wylacznie przed legislatywa’. I to wladnie ta praktyka konstytucyjna, w o wiele
wigkszym stopniu anizeli sam tekst konstytucji, stala sie w p6zniejszym czasie
wzorem dla znakomitej wiekszosci panstw europejskich, przyjmujacych parla-
mentarny model organéw panstwa.

2. Racjonalizacja systemu parlamentarnego

Przez dziesiatki lat model ten dzialal nie na podstawie szczegélowych regula-
¢ji konstytucyjnych, lecz w oparciu o utrwalone zwyczaje polityczne. Pierwszym
wyjatkiem byla przywolywana przed chwila konstytucja III Republiki, ktéra jed-
nak procz dos¢ ogélnie wyrazonej zasady parlamentarnej odpowiedzialnosci
ministréw, nie zawierala innych przepiséw regulujacych mechanizmy systemu
parlamentarnego. Zasadniczy zwrot nastapil tu dopiero w XX stuleciu. Konsty-
tucje uchwalane po zakonczeniu I wojny $wiatowej zaczely bowiem ujmowac
reguly tego modelu w szczegélowe regulacje prawne. Zjawisko to z czasem za-
czeto okresla¢é mianem ,racjonalizacji systemu parlamentarnego”®. W okresie
miedzywojennym racjonalizacja ta przybrala jedng z dwu postaci.

Pierwsza wyznaczaja te ustawy zasadnicze, ktére pod wplywem prakty-
ki ustrojowej III Republiki dazyly do zagwarantowania przewagi legislatywy
w stosunkach z egzekutywa. Do tej grupy zaliczala sie polska Konstytucja marco-
wa z 1921 r. Podobnie jak jej francuski pierwowzor, przewidywata ona odpowie-
dzialno$¢ ministrow przed parlamentem (solidarng i indywidualna), aczkolwiek
w przeciwienistwie do francuskiej ustawy zasadniczej, okreslala wyraznie forme
i skutki pociagniecia rzadu do takiej odpowiedzialnoéci. Jej artykul 58 stanowit
bowiem: ,Do odpowiedzialnosci parlamentarnej pocigga ministréw Sejm zwy-
czajna wiekszoscig. Rada Ministréw i kazdy minister z osobna ustepuje na zada-
nie Sejmu”. Jesli chodzi natomiast o pozycje Prezydenta, to konstytucja polska
nie posunela sie wprawdzie tak daleko, jak wspdlczesna jej konstytucja estonska,
ktéra w ogole nie przewidywala instytucji glowy panstwa, ale i tak do$¢ znacznie
ograniczyla jej uprawnienia.

Inny natomiast kierunek obrala racjonalizacja systemu parlamentarnego
w tych panstwach, ktérych konstytucje byly wynikiem reakcji na francuska wer-
sje powyzszego modelu. Proces ten polegal tam na wzmocnieniu (ozywieniu)
pozycji glowy panstwa, ktéra miala by¢ arbitrem w sporach pomiedzy parlamen-
tem a rzadem. Byt to uklon w strone jednego z najwybitniejszych pisarzy poli-
tycznych z przetomu XVIII i XIX w. Benjamina Constanta i jego stynnej koncepcji
wladzy neutralnej glowy panstwa. Przykladu takich rozwigzan dostarcza przede

5 J. Stembrowicz, Rzqd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 68—69.

 Por. J. Szymanek, Elementy racjonalizacji w konstrukcji parlamentarnego systemu rzqddw: analiza roz-
wigzan zawartych w Konstytucji RP, [w:] Parlamentarny system rzqdow. Teoria i praktyka, red. T Moldawa,
J. Szymanek, M. Mistygacz, Warszawa 2012, s. 125-146.
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wszystkim konstytucja republiki weimarskiej z 1919 1. Stosownie do jej postano-
wien prezydent, powolywany w wyborach powszechnych, mial stanowi¢ prze-
ciwwage dla Reichstagu, a rozstrzygac¢ ewentualne spory miedzy nimi mieli sami
wyborcy. Z kolei rzad, powolywany i odwolywany przez gtowe panstwa, musiat
zarazem posiadac zaufanie parlamentu, ktéry w kazdej chwili mégt doprowadzic¢
do jego odwotania w drodze wyrazenia mu wotum nieufnosci. Sytuacja taka do-
prowadzila do uksztalttowania sie w praktyce konstytucyjnej zasady podwajnej
odpowiedzialnosci rzadu: przed parlamentem i przed Prezydentem. Przypomi-
natlo to zatem konstrukcje parlamentaryzmu dualistycznego.

Racjonalizacja nie uchronila systemu parlamentarnego od kleski, ktéra na-
stapila niemal we wszystkich krajach, w ktérych system ten zostal wprowadzony
po zakoniczeniu I wojny Swiatowej. Na bazie demokratycznych instytucji ustro-
jowych powstawaly rezimy autorytarne czy wrecz totalitarne (np. Niemcy). Wy-
padki te potwierdzaly jedynie slusznos¢ zarzutéw, ze konstytucje te — tworzone
najczesciej przez profesoréw prawa (tzw. konstytucje profesorskie) — ksztalttowa-
ly stosunki pomiedzy legislatywa a egzekutywa w sposéb sztuczny, catkowicie
odrywajac je od istniejacej sytuacji politycznej”.

Totez proces racjonalizacji systemu parlamentarnego przybral na sile po
1945 r. Ponownie, zwlaszcza tam, gdzie system ten zawiodl w okresie miedzy-
wojennym (Niemcy, Francja), zwyciezyla wiara w skuteczno$¢ przepiséw praw-
nych. W przeciwienistwie jednak do ,pierwszej fali” racjonalizacji, tym razem
zmierzala ona do wyraznego wzmocnienia egzekutywy. Mialo to zapewnic¢ sta-
bilnoé¢ systemu rzadéw i zapobiec ewentualnym kryzysom zwigzanym ze sta-
boscia rozbitego politycznie parlamentu. Jako pierwsi w powyzszy scenariusz
wpisali sie tworcy ustawy zasadniczej REN z 1949 r. Uksztaltowana przez nich
posta¢ modelu parlamentarnego okresla sie zazwyczaj ,systemem kanclerskim”.
Polega ona na zdecydowanym wzmocnieniu i wyeksponowaniu pozycji szefa
rzadu — Kanclerza. Kanclerz jest bowiem jedynym czlonkiem gabinetu ponosza-
cym odpowiedzialno$¢ parlamentarng. Ponosi ja przy tym wylacznie w trybie
konstruktywnego wotum nieufnosci. Natomiast ministrowie odpowiadaja jedy-
nie przed kanclerzem, ktéry w istocie decyduje o ich powolywaniu i odwolywa-
niu, mimo ze formalnie decyzje w tym wzgledzie podejmuje prezydent. Kanclerz
decyduje ponadto o ogdélnym kierunku polityki rzadu, jako ze przystuguje mu
prawo do okreslania tzw. wytycznych polityki (Richtlinien der Regierungspolitik),
ktére wigza poszczegélnych ministréw. Wzmocnieniu stanowiska kanclerza to-
warzyszylo ograniczenie znaczenia pozycji Prezydenta, ktéry realizuje glownie
funkcje reprezentacyjna.

Inny obrét zjawisko racjonalizacji przybralo we Francji. Po nieudanej prébie
usprawnienia dotychczasowych rozwigzan ustrojowych, dokonanej w konsty-
tucji z 1946 1. (IV Republika), jej nastepczyni z 1958 1. zdecydowanie wzmocnita
wladze wykonawcza. Inaczej jednak niz w Niemczech, dla autoréw konstytucji

7 K. Loewenstein, Verfassungslehre., s. 90.
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V Republiki to nie szef rzadu, a prezydent mial odgrywa¢ kluczowq role w ra-
mach odnowionego systemu parlamentarnego. Totez stworzong przez nich po-
sta¢ tego modelu rzagdéw nazywa si¢ z reguly systemem semiprezydencjalnym.
Zjawisko racjonalizacji systemu parlamentarnego trwa zreszta do chwili obecnej.
Najlepszym tego przykladem sa konstytucje tych panstw, w ktérych po 1989 r. —
czy jak w przypadku panstw Pétwyspu Iberyjskiego jeszcze w latach 70. — doko-
nal sie proces transformacji ustrojowej.

Bezposrednim skutkiem zjawiska racjonalizacji systemu parlamentarnego,
a $cislej jego klasycznych zalozen, jest jego znaczna indywidualizacja. Przejawia
sie ona gléwnie w wyraznym zréznicowaniu rozwigzan instytucjonalnych — na-
wet w odniesieniu do kwestii podstawowych — jakie mozna odnalez¢ w tekstach
konstytucji panistw przyjmujacych system parlamentarny. Wspoélczesnie system
ten nie stanowi jakiego$ jednego uniwersalnego modelu ustrojowego, lecz wy-
stepuje w wielu odmianach, r6zniacych sie niejednokrotnie od siebie w sposéb
zasadniczy. Nie oznacza to wprawdzie, ze kazdy realnie istniejacy subsystem par-
lamentarny nalezy traktowac jako kolejng odmiane pewnego wyidealizowanego
wzorca. Bezsporny pozostaje wszakze fakt, ze kazdy z nich posiada pewne spe-
cyficzne cechy, odrézniajace go od pozostatych modeli wystepujacych w innych
krajach. Nie liczac wiec wersji brytyjskiej, wszystkie inne istniejace dzi$ odmia-
ny zajmujacego nas systemu maja w istocie charakter ,zracjonalizowany”. Poza
tym, niezaleznie od réznic zachodzacych na plaszczyzZnie instytucjonalnej, indy-
widualizacje parlamentarnego modelu rzadéw pogtebia ponadto zmienna co do
miejsca i czasu praktyka konstytucyjna, uzalezniona w duzej mierze od ksztattu
istniejacego systemu partyjnego.

Okreslenie cech systemu parlamentarnego nie jest wiec sprawa tatwa?®. Mimo
to mozna jednak wskaza¢ na najwazniejsze jego elementy, wspélne wszystkim
jego odmianom. Nalezg do nich ponizsze cechy.

8 Niemal od poczatku XX stulecia liczni badacze podejmowali proby stworzenia klasyfikacji systemu
parlamentarnego. Méwiono wiec o ,prawdziwym” i ,nieprawdziwym” systemie parlamentarnym.
Pierwszego okreélenia uzywano w odniesieniu do modelu brytyjskiego, drugiego za$ w stosunku
do systemu politycznego III Republiki Francuskiej. Wielu zwolennikéw zyskat swego czasu podzial
systemu parlamentarnego na ,monistyczny” — charakteryzujacy sie ostabieniem pozycji glowy pan-
stwa i ,dualistyczny” — w ktérym to glowa panstwa jest aktywnym uczestnikiem zycia politycznego.
Proby te z uwagi na nieostroé¢ kryteriéw, ktérymi sie postugiwano, a takze elastyczno$¢ rozwigzan
systemu parlamentarnego, nie mogly przynie$¢ zadawalajacych rezultatow. Sytuacja wyraznie sie
skomplikowala z chwilg pojawienia sie koncepcji racjonalizowania systemu parlamentarnego. Obec-
nie bardzo trudno jest znalez¢ jakies jedno, uniwersalne kryterium, ktére pozwoliloby przeprowadzic¢
wyczerpujacy podzial tego systemu na poszczegdlne jego odmiany. Mozemy wprawdzie odmiany te
wyodrebniaé, ale tylko bazujac na ukazaniu ich szczegélnych cech. Na temat préb podzialu systemu
parlamentarnego por. K. Loewenstein, Verfassungslehre., s. 81-109; M. Sobolewski, Zasady..., s. 147—
150; J. Stembrowicz, Rzqd..., s. 138-139; K. Biskupski, Problemy ustrojoznawstwa, Torun 1968, s. 223-226.
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3. Dualizm egzekutywy

Polega on na rozdzieleniu wladzy wykonawczej miedzy dwa organy, a mia-
nowicie jednoosobowa glowe panstwa oraz kolegialny rzad. Glowa panstwa
moze by¢ zar6wno monarchiczna, jak i republikanska. Jezeli jest nig monarcha, to
moze on piastowaé swoéj urzad na podstawie dziedziczenia lub wyboru. Z kolei
w przypadku prezydenta obsada jego urzedu moze nastepowac w drodze wybo-
réw powszechnych lub wyboru dokonywanego przez parlament badz specjalnie
utworzony w tym celu organ. Glowa panstwa jest wylaczona od odpowiedzial-
nosci parlamentarnej, ktérq ponosza za nig cztonkowie rzadu za posrednictwem
instytucji kontrasygnaty. Kontrasygnata stuzy ponadto politycznej neutralizacji
glowy panstwa, jako ze podpis wlasciwego czlonka gabinetu na wydanym przez
nig akcie urzedowym jest warunkiem koniecznym do jego ogloszenia. Z reguly
kontrasygnacie poddaje si¢ wszystkie akty urzedowe glowy panstwa — a nierzad-
ko i calg jej dzialalno$¢ urzedowa — w drodze tzw. kontrasygnaty materialne;.
Polega ona na obecnosci czlonka rzadu przy realizacji przez glowe panistwa jej
obowigzkéw. Czasami jednak obowiazek kontrasygnaty nie obejmuje wszystkich
aktéw urzedowych i glowa panstwa moze je realizowac¢ samodzielnie. Wyjatek
ten dotyczy jej republikanskiej postaci, ktéra — mimo ze nie ponosi odpowie-
dzialnosci parlamentarnej — odpowiada konstytucyjnie. Natomiast w przypadku
jej monarchicznego odpowiednika obowiazek kontrasygnaty jest bezwzgledny
i rozciaga sie zwykle na calg jej dziatalnos$¢ urzedowa. Dzieje sie tak dlatego, ze
fundamentem kazdej monarchii jest zasada nietykalnosci osoby panujacego,
skutkiem czego jakakolwiek forma jej odpowiedzialnosci jest wykluczona. Tym
samym monarcha nie tylko nie odpowiada parlamentarnie, ale i konstytucyjnie,
a wszelka odpowiedzialnos¢ za jego poczynania spada na barki cztonkéw gabi-
netu.

Drugim z elementéw egzekutywy jest w omawianym modelu rzad. W za-
loZeniu jest on organem kolegialnym skladajacym sie z réwnoprawnych czton-
kéw. Na jego czele stoi premier, ktéry poczatkowo byt jedynie przewodniczacym
gabinetu i nie przystugiwaly mu z tego tytulu zadne dodatkowe kompetencje.
Z czasem jednak jego pozycja stala sie dominujaca. W niektérych panstwach byto
to efektem utrwalonej praktyki konstytucyjnej, polegajacej na obsadzie stano-
wiska premiera przez przywoédcéw ugrupowan zwycieskich w wyborach parla-
mentarnych (m.in. Wielka Brytania). W innych za$ proces wzmacniania pozycji
szefa rzadu ma podloze formalne i jest konsekwencja okreslonych uregulowan
konstytucyjnych, eksponujacych jego stanowisko tak wewnatrz samego gabine-
tu, jak i w strukturze calego aparatu panstwowego (np. REN, Polska, Irlandia).
Poza premierem w sklad rzadu wchodza ministrowie, ktérzy kieruja wyodreb-
nionymi dzialami administracji rzadowej. Ich status réwniez nie jest jednako-
wy. Obserwujemy bowiem obecnie wyrazng tendencje do réznicowania pozycji
poszczegdlnych ministréw. Odbywa sie to juz na poziomie postanowien kon-
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stytucyjnych, ktére nierzadko podkreslaja range niektérych ministréw w postaci
wymienienia ich stanowisk i przyznania im szczegélnych kompetencji. Zrézni-
cowanie statusu ministrow jest dzi§ ponadto nastepstwem uwarunkowan natury
politycznej, wynikajacych w pierwszym rzedzie z ich r6znej pozycji politycznej
oraz znaczenia kierowanego przez nich resortu.

Relacje miedzy glowa panstwa a rzadem oraz podzial zadah w ramach eg-
zekutywy ksztaltujg sie zazwyczaj w oparciu o zasade koncentracji wladzy wy-
konawczej w gestii gabinetu. Do rzadu nalezy bowiem ogélne kierownictwo
w dziedzinie polityki panstwowej oraz biezace administrowanie poszczegdlnymi
jej obszarami. Rola glowy panstwa sprowadza sie za$ gléwnie do wykonywa-
nia zadan o charakterze reprezentacyjnym. Czasami dochodzi do tego funkcja
szeroko rozumianego arbitrazu politycznego. Polega ona na uczestnictwie glo-
wy panstwa w rozwigzywaniu konfliktéw politycznych powstajacych pomiedzy
parlamentem a rzadem. Z reguly taki arbitraz sprowadza sie do przekazania roz-
strzygniecia zaistnialego konfliktu w rece wyborcéw w drodze podjecia przez
glowe panstwa decyzji o rozwigzaniu parlamentu i zarzadzenia przedtermino-
wych wyboréw. Wyjatkiem sa natomiast sytuacje, gdy glowa panstwa dysponu-
je kompetencjami, za pomocg ktérych moze oddzialywaé na kierunek polityki
panstwowej. Nawet bowiem jezeli rozporzadza takimi kompetencjami, to i tak
ich realizacja jest zwykle uzalezniona od akceptacji jej aktéw urzedowych przez
gabinet w formie kontrasygnaty. Mechanizm taki stuzy zagwarantowaniu jedno-
litej linii polityki panstwowej dualistycznie skonstruowanej egzekutywy. Jedy-
nie w nielicznych panstwach spotka¢ mozna obecnie rozwigzanie, zakladajace
przyznanie glowie panstwa kompetencji umozliwiajacych jej wplyw na ksztatt
polityki panstwa, ktérych realizacja nie wymaga wspoldziatania z rzadem badz
jego aprobaty (Francja, Portugalia).

4. Odpowiedzialno$¢ parlamentarna gabinetu

Pod wzgledem politycznym rzad jest organem podporzadkowanym parla-
mentowi. Inaczej bowiem niz w systemie prezydencjalnym nie obowigzuje tu
zakaz faczenia mandatu parlamentarnego ze stanowiskiem w gabinecie. Logika
systemu parlamentarnego zaklada nawet, ze czlonkowie rzadu powinni sie wy-
wodzi¢ z grona parlamentarzystéw. Dzieje sie tak dlatego, ze akceptacja ze strony
wiekszosci parlamentarnej jest niezbedna do tego, aby gabinet mogt skutecznie
funkcjonowaé. Z reguly wystarczajaca jest akceptacja jednej z izb parlamentu
(izby nizszej), jesli parlament jest dwuizbowy. Wigza¢ to nalezy z dominujacym
wspolczesnie modelem dwuizbowosci niepelnej, zakladajacym przewage jednej
z izb nad druga. Tam jednak, gdzie mamy do czynienia z dwuizbowoscia pelng
i obie izby posiadaja rownorzedna pozycje, rzad musi cieszy¢ sie poparciem obu
izb parlamentarnych, czego przykladem sa Wiochy.



System parlamentarny i jego ewolucja — proba syntezy 43

Uzaleznienie gabinetu od parlamentu w plaszczyznie politycznej znajdu-
je wyraz juz na etapie jego powolywania. Czyni to wprawdzie glowa panstwa,
lecz do swej dzialalnosci rzad potrzebuje poparcia wiekszosci parlamentarnej.
Poparcie takie jest przy tym uzewnetrzniane rozmaicie. Moze przybrac postaé
aprobaty wstepnej, gdy parlament w glosowaniu — zazwyczaj z inicjatywy glowy
panstwa — wybiera szefa rzadu i jego pozostalych czlonkéw, ktérych nastepnie
glowa panstwa mianuje (Polska). Czesto spotka¢ mozna obecnie rozwigzanie po-
legajace na tym, ze parlament wybiera jedynie szefa gabinetu na wniosek glowy
panstwa. Taka osoba jest nastepnie mianowana na to stanowisko przez glowe
panstwa. Natomiast ministrowie sa w takim wypadku powolywani przez glowe
panstwa na wniosek szefa rzadu (Hiszpania, Niemcy, Wegry). Procedura ta moze
jednak mie¢ charakter odwrotny, kiedy najpierw glowa panstwa mianuje pre-
miera i pozostalych czlonkéw gabinetu, a nastepnie uzyskujg oni w okres§lonym
terminie akceptacje wiekszosci parlamentarnej w formie wotum zaufania (Cze-
chy, Wlochy). Mozliwa jest réwniez taka sytuacja, ze parlament nie uczestniczy
w procedurze powolywania rzadu, ktéra wyczerpuje sie¢ w akcie mianowania
premiera oraz ministrow przez glowe panstwa, lecz w kazdej chwili moze wy-
stapic¢ z wnioskiem o wyrazenie gabinetowi wotum nieufnosci (Wielka Brytania,
Szwecja, Norwegia, Dania).

Najpowazniejsza konsekwencja politycznej zaleznosci rzadu od parlamentu
jest zasada jego odpowiedzialnosci parlamentarnej. Wzigwszy pod uwage to, ze
zaufanie legislatywy stanowi warunek efektywnej dziatalnosci egzekutywy, jego
utrata musi oznaczac kres takiej dzialalnosci. Wedlug klasycznych zalozen syste-
mu parlamentarnego, jakakolwiek oznaka utraty poparcia parlamentu nakladata
na gabinet obowigzek podania sie do dymisji. Wystarczyla tym samym porazka
rzadu w istotnym z punktu widzenia jego polityki glosowaniu w parlamencie
lub odrzucenie przezen rzadowego projektu ustawy, aby musiat on zlozy¢ dy-
misje. Z czasem sytuacja w tej mierze zaczela ulegac istotnej metamorfozie. Na
fali bowiem zjawiska racjonalizacji gtéwnych zalozen systemu parlamentarne-
go poszczegodlne konstytucje formulowaly coraz wyrazniejsze reguly odpowie-
dzialnosci rzadu przed parlamentem, a co za tym idzie, sytuacje uzasadniajace
jego dymisje. Przegrane glosowania na forum legislatywy lub krytyka rzadowej
polityki ze strony parlamentarzystéw przestaly wystarczac¢ jako przyczyny wy-
muszajace taki krok. Trzeba bylo wyraznej uchwaly legislatywy podjetej w prze-
widzianym do tego przez konstytucje trybie, zeby egzekutywa podala sie do dy-
misji. Z czasem uchwalom takim zaczeto stawiaé coraz to dalej idace wymagania.
Wszystko to miato stuzy¢ zabezpieczeniu gabinetu przed pochopnymi decyzjami
parlamentu i bylo traktowane jako jeden z elementéw stabilizacji calego systemu
organow panstwa.

Regute odpowiedzialnodci parlamentarnej egzekutywy wspoélczesne konsty-
tucje uznaja za ogdélna maksyme modelu rzadow, ale takze za okreslong proce-
dure zmierzajacg do odwolania gabinetu lub jego czlonkéw w postaci wyrazenia
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im wotum nieufnosci. Zazwyczaj ma ona charakter odpowiedzialnosci solidarnej
calego rzadu oraz odpowiedzialnosci indywidualnej jego czlonkéow. W pierw-
szym wypadku jej skuteczna egzekucja wiedzie do odwolania catego gabinetu,
za§ w drugim — tylko jednego z jego czlonkéw. Wyjatkiem od powyzszej reguly
jest sytuacja wystepujaca w kilku panstwach, ktére zrezygnowaly z odpowie-
dzialno$ci indywidualnej ministréw i ograniczyly si¢ w tej mierze badz to do od-
powiedzialnosci solidarnej rzadu (Wielka Brytania), badZz odpowiedzialnos¢ par-
lamentarna skoncentrowaly na osobie szefa gabinetu (REN). Kazdy z czlonkéw
rzadu ponosi poza tym odpowiedzialno$c¢ konstytucyjna za ztamanie konstytucji
lub ustawy, jakkolwiek i od tej reguly istnieja wyjatki wykluczajace taki rodzaj
odpowiedzialno$ci ministréw (Czechy, REN).

Odpowiedzialno$¢ parlamentarna o charakterze solidarnym moze by¢ row-
niez egzekwowana z inicjatywy samego gabinetu. Konstytucje wiekszosci panstw
akceptujacych podstawowe zalozenia systemu parlamentarnego badz praktyka
konstytucyjna przyznaja w tym celu premierowi prawo zwrdcenia sie do legisla-
tywy z wnioskiem o udzielenie rzgdowi wotum zaufania. Niekiedy taki wniosek
moze on polaczy¢ z rzadowym projektem ustawy, co powoduje, ze odrzucenie
propozycji ustawodawczych gabinetu réwnoznaczne jest z odmowa udzielenia
mu wotum zaufania (Francja). Za kazdym razem brak akceptacji parlamentu dla
wniosku premiera o udzielenie gabinetowi wotum zaufania nieuchronnie pro-
wadzi do jego dymisji.

5. Wplyw egzekutywy na dzialalnosé legislatywy

W istote systemu parlamentarnego jest wpisana réwnowaga miedzy legisla-
tywa a egzekutywa, mimo ze z biegiem lat zostala ona zachwiana na korzysc¢ tej
drugiej. Skoro wiec parlament moze doprowadzi¢ do odwolania rzagdu za pomo-
cg pociaggniecia go do odpowiedzialnosci politycznej, to egzekutywa musi dys-
ponowac instrumentem réwnowazacym uprawnienie legislatywy. Role takiego
instrumentu odgrywa prawo do rozwigzywania parlamentu. Formalnie przy-
stuguje ono glowie panstwa, lecz jego faktycznym dysponentem byt rzad. Tak
wygladaty klasyczne zalozenia systemu parlamentarnego, wsréd ktérych mozli-
wos¢ rozwigzywania legislatywy traktowana byla jako przeciwwaga dla jej pra-
wa do egzekwowania odpowiedzialnosci parlamentarnej gabinetu. Korzystajac
z tej mozliwosci, glowa panstwa wystepowala w obronie rzadu i dzialala na ogo6t
z inspiracji premiera lub w $cistlym porozumieniu z nim.

Ewolucja gléwnych zalozen systemu parlamentarnego i idaca w $lad za tym
zmiana roli ustrojowej glowy panstwa zmodyfikowaly znaczenie omawianego
instrumentu. Tam bowiem, gdzie pelni ona funkcje wylacznie reprezentacyjne,
a jej dzialalnoé¢ poddana zostala catkowitej neutralizacji politycznej, prawo do
rozwigzywania parlamentu faktycznie w dalszym ciggu przysluguje rzadowi.
W pierwszej kolejnosci jest to przypadek wszystkich wspéiczesnych monarchii,
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w ktérych znaczenie glowy panstwa nie wykracza poza warstwe reprezenta-
cyjna. Cala bowiem urzedowa dzialalno$¢ monarchy odbywa sie pod czujnym
okiem czlonkéw rzadu, ktérzy poprzez kontrasygnate jego aktéw lub obecnos¢
przy jego czynnosciach nie tylko przejmujq za nie odpowiedzialnoé¢, ale takze
potwierdzaja rzeczywiste ich autorstwo. Sa dzis zreszta i takie monarchie o syste-
mie parlamentarnym, w ktérych prawo do rozwigzania parlamentu w ogdle nie
wystepuje (Norwegia) lub przystuguje przewodniczacemu parlamentu (Szwe-
cja). Z kolei w Wielkiej Brytanii pelni ono funkcje §rodka konczacego normalny
tok kadencji Izby Gmin, ktéra nie moze trwac dluzej niz pie¢ lat. O momencie jej
zakonczenia w ramach tego pieciolecia decyduje w duzej mierze premier i jego
polityczne zaplecze, co stanowi jeden z przywilejow partii rzadzacej. Uzgodniw-
szy odpowiedni moment, premier przedklada Kr6lowej stosowny wniosek, kt6-
ry ona zwyczajowo uwzglednia. W praktyce wniosek taki ma juz postaé gotowej
decyzji o rozwigzaniu Izby Gmin, na ktérej brakuje jedynie krélewskiej pieczeci.

Podobny sens uprawnienie do rozwigzania parlamentu zachowano takze
w wiekszosci republik. Korzysta z niego formalnie prezydent, lecz powinien po
nie siega¢ w sytuacji niezdolnosci legislatywy do sformowania egzekutywy lub
zagwarantowania tej ostatniej efektywnej dzialalnosci. Decyzja prezydenta jest
z reguly podejmowana na wniosek lub tylko z inspiracji szefa gabinetu i wymaga
dla swej waznosci jego kontrasygnaty. Niekiedy jednak konstytucje zostawiajq
prezydentowi daleko idaca swobode w ocenie wniosku premiera, w zwigzku
z czym ten pierwszy podejmuje taka decyzje w duzym stopniu samodzielnie.
Te samodzielno$¢ podkresla dodatkowo fakt zwolnienia decyzji o rozwigzaniu
parlamentu od obowigzku uzyskania kontrasygnaty szefa gabinetu (Niemcy).
Obowigzuja réwniez konstytucje, ktére w sposdb nader ogélny reguluja powyz-
sze uprawnienie prezydenta, ograniczajac sie jedynie do sformulowania o moz-
liwosci rozwigzania przezen parlamentu lub jednej z jego izb. W takim wypadku
czynnikiem rozstrzygajacym o zastosowaniu prezydenckiego uprawnienia stajg
sie uwarunkowania natury politycznej. Posréd nich pierwszoplanowe znaczenie
powinno mie¢ stanowisko gabinetu i perspektywy jego wspoéldzialania z parla-
mentem w realizacji gléwnych kierunkéw polityki panstwa (Wiochy).

Nieco inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w tych panstwach, ktérych
ustawy zasadnicze na czolo prezydenckich funkcji wysuwajg arbitraz polityczny.
Przyznaja one bowiem zwykle prezydentowi szereg istotnych uprawnien reali-
zowanych samodzielnie, bez koniecznosci wspoétdzialania z rzadem w postaci in-
stytucji kontrasygnaty. Jednym z takich uprawnien jest wtasnie prawo do rozwia-
zywania legislatywy. Mimo Ze decydujaca dla skorzystania zenn powinna by¢ dla
prezydenta opinia rzadu oraz parlamentu w zakresie mozliwosci ich wzajemnej
wspolpracy, to zazwyczaj podkresla sie jego swobode w ocenie warunkéw uza-
sadniajacych decyzje o rozwigzaniu. W gre wchodza tu najrézniejsze przyczyny
o charakterze politycznym, ktére zdaniem prezydenta wymagaja odwolania sie
do woli wyborcéw (Francja, Portugalia).
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Oprécz prawa do rozwigzywania legislatywy, glowa panstwa powinna po-
nadto dysponowaé¢ wplywem na tres¢ ustawodawstwa. Wplyw ten nie moze
przy tym ograniczac sie do prawa podpisywania ustaw i wigzacych sie z tym ta-
kich uprawnien, jak mozliwo$¢ skierowania ustawy przed podpisaniem do sadu
konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie jej zgodnosci z konstytucja badZ weto
ustawodawcze’. Musi przede wszystkim obejmowac mozliwos¢ inicjowania pro-
cesu legislacyjnego w parlamencie za posrednictwem rzadowego prawa inicjaty-
wy ustawodawczej. Bez takiego prawa rzad nie mégtby bowiem skutecznie za-
biega¢ o realizacje swojego programu, co praktycznie przekreslaloby mozliwosé
prowadzenia polityki panistwa w poszczegdlnych jej dziedzinach. A prowadze-
nie tej polityki jest przeciez podstawowym zadaniem gabinetu, biorac pod uwage
jego role ustrojowa w systemie parlamentarnym. Zjawiskiem powszechnym jest
uprzywilejowany status projektéw ustawodawczych egzekutywy w stosunku
do propozycji pochodzacych od legislatywy. Nie tylko takie projekty moga by¢
zazwyczaj rozpatrywane z pominigciem niektérych formalnoéci procesu legisla-
cyjnego, co pozwala na ich szybsze uchwalenie. Korzystaja one takze niejedno-
krotnie z ochrony przed nadmierng ingerencja parlamentu w ich tres¢, w postaci
uzaleznienia mozliwosci zglaszania do nich okreslonych poprawek od aprobaty
rzadu. Jak wykazuje praktyka, w panstwach o systemie parlamentarnym zdecy-
dowana wigkszo$¢ uchwalanych ustaw dochodzi do skutku z inicjatywy gabine-
tu. Inicjatywa ustawodawcza przyznawana jest czasem takze glowie panstwa,
przy czym jej projekty nie sa traktowane w réwnie uprzywilejowany sposéb jak
propozycje rzagdowe (Polska).

Egzekutywa moze ponadto oddzialywaé¢ na ustawodawstwo poprzez sta-
nowienie aktéw prawnych o mocy ustawy. Prawo do wydawania takich aktéw
— zwanych najczesciej dekretami lub rozporzadzeniami z mocg ustawy — kon-
stytucje przyznaja na ogot rzadowi, rzadziej za$ glowie panstwa. Istniejg przy
tym dwa rodzaje takich aktéw. Pierwsze moga by¢ wydawane na podstawie sto-
sownej normy konstytucyjnej w sytuacjach nadzwyczajnych, zwigzanych z za-
kiéceniem prawidlowego funkcjonowania instytucji panstwowych. Prawo do ich
wydawania moze przyslugiwac zaréwno rzadowi (Wlochy), jak i glowie panistwa

 Regulg jest weto zawieszajace, natomiast wyjatkiem weto absolutne. To ostatnie wiaze sie prze-
waznie z przystugujacym monarsze prawem sankcji. Jakkolwiek formalnie prawo sankcji réwno-
znaczne jest z wetem absolutnym i stanowi uprawnienie panujacego, to w praktyce ma charakter
czynnodci czysto konwencjonalnej, ktérej monarcha nie moze odméwic. Jako przyklad panstwa o re-
publikanskiej formie rzadu, w ktérym prezydent rozporzadza prawem weta absolutnego, wskazac
mozna Austrie. Takze i tam nie jest ono stosowane w praktyce. Szczegélnym przypadkiem weta usta-
wodawczego jest odnosne uprawnienie Prezydenta RFN. Konstytucja naklada naii bowiem obowia-
zek podpisywania ustaw dochodzacych do skutku w sposéb zgodny z jej postanowieniami. Na tej
podstawie prezydent przed podpisaniem powinien podda¢ ustawe weryfikacji z punktu widzenia jej
konstytucyjnosci. Jezeli uzna, ze jest ona niekonstytucyjna, moze odméwic jej podpisania. Zwazyw-
szy, ze decyzja prezydenta nie podlega ocenie parlamentu, ma ona charakter ostateczny. Wzruszy¢
ja moze jedynie Federalny Sad Konstytucyjny w ramach procedury sporu kompetencyjnego, gdyby
z wnioskiem przeciwko prezydentowi wystapit legitymowany do tego podmiot.
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(Polska). Natomiast drugie moga by¢ wydawane jedynie na podstawie specjalne-
g0 upowaznienia zawartego w ustawie. Uprawnienia takie parlament przekazuje
zazwyczaj gabinetowi (Francja, Wlochy). W obu jednak wypadkach akty wydane
przez organy wladzy wykonawczej musza zosta¢ w $ciéle okreslonym terminie
przedlozone parlamentowi do zatwierdzenia. W przeciwnym bowiem razie tra-
ca moc obowiazujaca. Jej utrata moze nastgpic¢ réwniez w wyniku decyzji parla-
mentu, jezeli w glosowaniu odméwi on ich zatwierdzenia. W stosunku do aktéw
prawnych z moca ustawy wydawanych przez organy egzekutywy obowiazujq
ponadto ograniczenia przedmiotowe. Konstytucje zastrzegaja bowiem z reguly,
ze takie akty nie moga regulowac wszystkich spraw nalezacych do wlasciwosci
ustawy. Przewaznie chodzi tu o takie kwestie, jak: zmiana konstytucji, organiza-
cja i kompetencje naczelnych organéw panstwa, budzet, podatki, wlasnos¢ pry-
watna oraz ingerencja w sfere wolnosci i praw obywatelskich.

Czasami konstytucje idg w tym wzgledzie jeszcze dalej. Jako przyklad mozna
tu wskaza¢ rozwigzanie wystepujace w Niemczech. Tamtejsza ustawa zasadni-
cza wprowadzila bowiem instytucje pozbawiona odpowiednika w innych pan-
stwach, dzieki ktorej rzad moze korzysta¢ z nadzwyczajnych uprawnien usta-
wodawczych — ,stan koniecznosci ustawodawczej” (Gesetzgebungsnotstand). Ma
ona na celu ochrone rzadu przed obstrukcyjna dziatalnoscig Bundestagu w dzie-
dzinie ustawodawstwa. Nie kazdy gabinet moze po nig siega¢, lecz jedynie ten,
ktory utracil poparcie wiekszosci cztonkéw Bundestagu i stal sie w nastepstwie
rzadem mniejszosciowym. Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage daleko idace
utrudnienia w odwotaniu rzagdu w Niemczech, co mozliwe jest tylko w drodze
konstruktywnego wotum nieufnosci. Dlatego konieczne stalo sie stworzenie mu
odpowiednich podstaw do dzialania, przynajmniej do czasu wylonienia nowej
wiekszosci politycznej i powolania przez nig nowego gabinetu.

Otoéz, gdyby projekt ustawy wniesiony przez rzad mniejszosciowy i okreslo-
ny przezen jako pilny lub powiazany z wnioskiem o wotum zaufania zostal przez
Bundestag odrzucony, rzad po uzyskaniu zgody Bundesratu moze zwrdcic sie
z wnioskiem do prezydenta o ogloszenie stanu konieczno$ci ustawodawczej. Je-
zeli po tym fakcie projekt taki ponownie zostanie przez Bundestag odrzucony
albo przyjety w brzmieniu nieakceptowanym przez gabinet, ustawe uwaza sie
za uchwalonag, o ile zgode wyrazi na to Bundesrat. To samo zresztg dotyczy sytu-
acji, w ktorej rzadowy projekt nie zostanie przez Bundestag uchwalony w ciagu
czterech tygodni od jego powtdrnego zlozenia. Po ogloszeniu stanu konieczno-
Sci ustawodawczej rzad moze przeforsowaé w powyzszym trybie kazdy projekt
ustawy, jedli tylko zostanie on odrzucony przez Bundestag. Stan taki nie moze
jednak trwac dluzej niz sze$¢ miesiecy i w czasie kadencji tego samego kanclerza
moze zosta¢ ogloszony jedynie raz. Gabinet moze w ramach tej procedury prze-
prowadzac¢ wszystkie projekty ustawodawcze, wyjawszy projekty ustaw zmie-
niajgce ustawe zasadniczg (art. 81).
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PARLTIAMENTARY SYSTEM AND ITS EVOLUTION
— AN ATTEMPT TO SYNTHESIZE

Today, the most common model of government is a parliamentary system, in Polish
literature usually called a cabinet-parliamentary system. However, the attempts to define
this system precisely face many difficulties. It is in fact very flexible and inclusive formula
of government. This is because the system is neither the result of a comprehensive political
doctrine nor is it a normative product established by a decision of the constitution makers.
Its individual institutions have developed in the course of the long-term evolution of the
political system, first in England and then in Great Britain. Over the years, the parliamen-
tary system began to disseminate in Europe. For decades, this model did not function on
the basis of detailed constitutional regulation, but on the basis of established political hab-
its. The fundamental change took place in the twentieth century. Constitutions adopted at
that time began to recognize the rules of this model and regulate them in specific legisla-
tion. This became to be called the ,rationalization of the parliamentary system”. The direct
result of the phenomenon of rationalization of the parliamentary system is its large indi-
vidualization. It is clearly seen in the differentiation of institutional arrangements - even
with regard to the core issues - which can be found in the texts of the constitutions of states
which adopted parliamentary system. Today, this political system is not universal. It has
many varieties, differing one from each other in a fundamental way.





