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gwarantem niezależności? Czemu ma służyć owa niezawisłość? Czy jest celem 
samym w sobie? Kant przyjmował jedynie sprawiedliwość formalną, określał jej 
granice, lecz nie przesądzał jej treści. Cieślak każe kierować się dyrektywą spo-
łeczną. W obu wypadkach podmiotem działającym jest państwo. To ono wymie-
rza sprawiedliwość poprzez swoje ius puniendi. W sprawiedliwości naprawczej 
chodzi o coś więcej i inaczej. Więcej, bo chodzi o pojednanie i naprawę krzywd. 
Inaczej, bo działają nie państwo, a głównie sami zainteresowani. Sprawiedliwość 
naprawcza „dzieje się” sama, tylko trzeba jej na to pozwolić.
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The contemporary debate on justice in criminal law is looking for points of contact be-
tween retributive and restorative paradigms. The borders of the two opposing approaches, 
which were clear until recently, have become blurred. The Author presents two main is-
sues of the dispute and seeks their common denominator. The primary aim seems to be 
creating solutions beneficial to all entities, building trust in public institutions and a sense 
of legal security of citizens included in the process of achieving justice that is less fre-
quently understood purely formally in favor of greater importance of  the restoration of 
public confidence.


