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siebiorcami®. Jednakze w takiej sytuacji nalezy zachowac szczegélna ostroz-
noé¢, bowiem podmioty bedace profesjonalistami sg zobowigzane do zachowa-
nia wyzszych standardéw przy wykonywaniu swych obowigzkéw, co wynika
z uwzglednienia zawodowego charakteru ich dziatalnosci.

Odnoszac poczynione uwagi do sporu w sprawie Cavendish, wydaje sie, iz
w Swietle prawa polskiego nie ma uzasadnionych podstaw miarkowania kary
umownej w $wietle dyrektyw wykladni woli stron (art. 65 k.c.). Mozna przyjac,
ze zgodnym zamiarem stron bylo takie uksztaltowanie klauzuli 5.1, aby spelniala
funkcje stymulujaca oraz represyjna, a w dalszej kolejnosci kompensacyjna. In-
teres spotki w nienawigzywaniu przez zbywece akcji dzialalnosci konkurencyjnej
mozna uzna¢ za adekwatny do wysokosci zastrzezonej kary umownej. Spotka
wykazala uzasadniong potrzebe zabezpieczenia sie przed naruszeniem zobowig-
zania przez zbywce. Zastrzezenie kary w wysokosci dwéch rat ceny réwniez nie
narusza zasad wspolzycia spotecznego.

4. Wnioski

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze polski sad mialby solidne argumen-
ty za utrzymaniem pelnej skutecznosci klauzul 5.1. i 5.6. z umowy Makdessi/
Cavendish, podobnie jak uczynit to Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krdlestwa.
W naszej opinii nawet polaczony efekt obu tych klauzul nie przekracza granic
swobody kontraktowej w stopniu uzasadniajacym ingerencje sadu cywilnego
w autonomie woli stron—profesjonalistéw. Okolicznosci zawarcia umowy (tj. po
dlugich negocjacjach z udzialem prawnikéw) dodatkowo wspieraja nakaz po-
wstrzymania sie sadu od zastosowania klauzul generalnych w celu ustalenia
stusznosci kontraktowej w sposéb odmienny od woli stron umowy.
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LIMITS OF THE CONTRACTUAL FREEDOM
OF ENTREPRENEURS - SOME REFLECTIONS ON POLISH LAW
IN THE LIGHT OF THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF THE UNITED KINGDOM IN CAVENDISH SQUARE HOLDINGS
BV V MAKDESSI; PARKINGEYE LTD V BEAVIS

In Cavendish Square Holdings v Makdessi, decided by the Supreme Court of the Unit-
ed Kingdom in 2015, two clauses were subject to scrutiny. Under clause 5.1, the claim-
ant would be entitled to withhold the final two instalments of the purchase price for the
shares if the seller (defendant) failed in its obligation not to compete with his old business
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for a period after the sale. Under clause 5.6, the claimant would acquire an option to buy
the defendant’s remaining shares at a price which disregarded goodwill upon the same
failure of the defendant to fulfil his obligation not to compete. The article presents the
interpretation of contractual clauses under scrutiny in the light of Polish law. Applying
Polish law to the facts a Polish court would probably assess the Cavendish contract in the
light of Article 3531 of the Civil Code, with particular regard to the nature of the contract.
The Authors discuss the conditional payment for shares and the nature of liquidated dam-
ages clauses in the context of limitation of the principle of the freedom of contract. Using
different concepts and general clauses a Polish court would probably uphold the validity
of the disputed clauses.



