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Wraz z wejsciem w zycie nowej ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo re-
strukturyzacyjne' znowelizowano w sposéb bardzo istotny prawo upadlosciowe
i naprawcze obowigzujace w Polsce od 2003 r. Nowelizacja ta wigzala sie przede
wszystkim z systemowg zmiang podejscia do postepowania upadlosciowego
w kierunku rezygnadiji z filozofii objecia jednym postepowaniem upadtosciowym
postepowan: z mozliwoscig zawarcia ukladu lub z likwidacja masy upadtosci®.
W tym celu postepowania restrukturyzacyjne, konczace sie zawarciem ukladu
z wierzycielami, wyodrebniono i uregulowano w odrebnej ustawie. Z tego tez
wzgledu konieczna byla zmiana nazwy calej ustawy ,Prawo upadlosciowe i na-
prawcze” na ,Prawo upadlosciowe”. Réwnoczesnie uchylono przepisy reguluja-
ce upadlosé z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Przy okazji jednak dokonano powaznych zmian, uszczegétawiajacych do-
tychczasowa regulacje, a takze wprowadzono nowe instytucje, dotychczas pra-
wu polskiemu nieznane. Taka instytucjg jest, zawarta w tytule 2. dzialu 1. ksiegi
pierwszej prawa upadlosciowego, przygotowana likwidacja zwana takze pre-
-packiem.

Chociaz przygotowana likwidacja, w zamysle ustawodawcy, stanowi czes¢
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, to jej skutki powstaja juz po
ogloszeniu upadlosci®.

" prajk@ug.edu.pl

T Tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1508, z 2018 r., poz. 149, 398.

2 Por. uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, druk Sejmu RP IV ka-
dengji, nr 809.

3 Por. art. 56e, 56f ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 .,
poz. 2344, ze zm.) [dalej: pr. up.].
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Przygotowana likwidacja (pre-pack) w prawie polskim

Termin ,pre-pack” (nazwa pochodzi z angielskiego: pre-packaged insolvency
sale), pomimo ze moze mie¢ rézne znaczenia w zaleznosci od systemu prawnego,
w ktérym jest uzywany, oznacza z reguly przeniesienie aktywéw przedsiebior-
stwa bedacego w trudnej sytuacji ekonomicznej (zbycie) przygotowane przed
ogloszeniem upadloéci z pomoca tzw. cichego syndyka (w niektérych jurysdyk-
cjach wyznaczanego przez sad), ktére zwykle jest realizowane bezposrednio po
wszczeciu postepowania upadiosciowego. Pre-pack rozwinal sie poczatkowo
w Stanach Zjednoczonych i Zjednoczonym Krélestwie, po czym rozpowszech-
nil sie¢ w kilku innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Mniej lub
bardziej zr6znicowane formy pre-packu istnieja zatem w panstwach takich jak:
Niemcy, Francja czy panstwa obejmujace Niderlandy. Sukces pre-packu wpisuje
sie w tendencje zwyzkowa we wspolczesnym prawie upadlosciowym, sprzyja-
jaca dziataniom, ktére w odréznieniu od dzialan klasycznych zmierzajacych do
likwidacji przedsiebiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej,
maja na celu uzdrowienie tego przedsiebiorstwa albo przynajmniej uratowanie
jego jeszcze rentownych ekonomicznie czesci. W tych okolicznos$ciach pre-pack,
ktoéry sklada sie z elementéw nieformalnych (etap wstepny pozasgdowy), jak
i elementéw formalnych (etap odbywajacy sie w ramach postepowania upadlo-
Sciowego), oferuje przedsiebiorstwom elastyczne narzedzie, zdolne szybko roz-
wigza¢ niektdre trudne sytuacje ekonomiczne®.

Przygotowana likwidacja jest zatem calkowicie nowgq instytucja polskiego
prawa upadloéciowego i polega na sprzedazy przedsiebiorstwa upadtego lub
jego zorganizowanej czesci lub skladnikéw majatkowych stanowiacych znaczng
czes¢ przedsiebiorstwa, na warunkach okreslonych we wniosku dotaczonym do
wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 56aust. 1 pr. up.).

Jak uzasadniano w projekcie do ustawy, celem przygotowanej likwidacji jest
szybsze i pelniejsze zaspokojenie wierzycieli oraz znaczne skrécenie czasu
trwania postepowania upadlosciowego. W zalozeniach projektodawcéw do re-
alizacji celow postepowania upadlosciowego w drodze przygotowanej likwidacji
najbardziej nadaja sie przedsiebiorstwa dzialajace w oparciu o zaufanie rynku
i klientow, dla ktérych przerwa w dzialaniu — potrzebna na rozpoznanie wnio-
sku o upadlos¢, objecie przedsiebiorstwa przez syndyka, wycene, przetarg i ob-
jecie przez nabywece — jest zbyt dluga, aby mogly ja przetrwac, zachowujac swoja
warto$¢ rynkowa’. Przygotowana likwidacja ma bowiem na celu szybka sprze-
daz przedsiebiorstwa w celu dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

* Tak o pre-packu w opinii rzecznika generalnego Paola Mengozziego w sprawie C-126/16: Federatie
Nederlandse Vakvereniging i inni przeciwko Smallsteps BV, w ktérej to sprawie do Trybunatu Sprawie-
dliwosci zwrdcono sie po raz pierwszy o dokonanie analizy instytucji prawnej zwanej pre-pack pod
katem prawa Unii Europejskiej.

5 P. Zimmerman, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Legalis, 2016, komentarz do art. 56a pr. up.
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przez nabywajacego inwestora®. Jak sie wskazuje w literaturze, modelowe po-
stepowanie upadlosciowe z przygotowana likwidacja powinno polega¢ na tym,
ze dodwiadczajacy probleméw finansowych przedsigbiorca (rozpoznajacy u sie-
bie zagrozenie niewyplacalnoscig lub niewyptacalnos¢ w bardzo wczesnym sta-
dium), prowadzac nadal swoja dzialalno$¢ i unikajac publicznego informowania
o swoich klopotach, poszukuje nabywcy na swoje przedsiebiorstwo. Z nabywca
ustala warunki transakcji sprzedazy, a nastepnie sktada do sadu wniosek o oglo-
szenie upadlosci z wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy oraz opinia
bieglego rzeczoznawcy o wartosci sprzedawanego majatku’.

Zgodnie z art. 56e ust. 3 pr. up. do skutkéw sprzedazy w ramach przygo-
towanej likwidacji stosuje sie przepisy art. 313, 314 i 317 pr. up. wprost, a nie
odpowiednio®. Mozna zatem uznaé, ze stanowi ona szczegdlny tryb likwidacji
masy upadlosci. Projektodawcy, regulujac instytucje przygotowanej likwidacji,
uzasadniali jej wprowadzenie tym, Ze stuzy¢ ona powinna wywazeniu intereséw
wierzycieli i dluznika. Jak podkreslano, prawo upadioéciowe chroni integralnosé
przedsiebiorstwa dluznika jedynie w ograniczonym zakresie, przyznajac prymat
interesom wierzycieli. Jednak w szczegélnych sytuacjach, kiedy zmniejszenie
stopnia zaspokojenia wierzycieli bedzie nieznaczne, a jednocze$nie otrzymaja
oni dodatkowgq korzys¢ w postaci szybszego zaspokojenia ich wierzytelnosci, do-
puszczalne jest uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji o zatwierdzeniu wa-
runkow sprzedazy waznego interesu publicznego (np. zachowanie miejsc pracy)
lub mozliwosci zachowania przedsiebiorstwa dluznika®.

Wnhniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy sklada sie wraz z wnioskiem
o ogloszenie upadloéci. Powinien on zawiera¢ warunki sprzedazy przez wska-
zanie co najmniej ceny oraz nabywecy (art. 56a ust. 4 pr. up.). Wniosek taki moze
zlozy¢ kazdy, kto jest uprawniony do zlozenia wniosku o ogloszenie upadto-
§ci, czyli dtuznik, ale takze jego wierzyciele. Do wniosku nalezy dolaczy¢ opis
i oszacowanie skladnika objetego wnioskiem, sporzadzone przez osobe wpisana
na liste bieglych sagdowych, oraz dowdd zawarcia przez nig umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie suma gwarancyjna jest nie mniejsza niz
réznica miedzy suma zobowigzan dluznika a suma wynikajaca z oszacowania
(art. 56a ust. 3 pr. up.). Powyzsze uregulowanie ma na celu umozliwienie sagdowi
dokonania analizy, czy proponowana cena jest wyzsza niz kwota mozliwa do
uzyskania w postepowaniu upadioéciowym przy uwzglednieniu koniecznosci

® Uzasadnienie do prawa restrukturyzacyjnego, druk Sejmu RP VII kadencji, nr 2824; W. Pilat, Tryb
przygotowanej likwidacji w nowym prawie upadtosciowym, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2015, nr 1, s. 21;
J. Kruczalak-Jankowska, Postgpowanie w przedmiocie ogtoszenia upadtosci [w:] Prawo restrukturyzacyjne
i upadlosciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016 (,System Prawa Handlowego”,
t. 6) s. 736 inn.

7 P Zimmerman, Prawo upadlosciowe. Komentarz, komentarz do art. 56a pr. up.

8 S, Gurgul, Prawo upadlosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis, 2016, komentarz do
art. 56a pr. up.

¥ Uzasadnienie do prawa restrukturyzacyjnego, druk Sejmu VII kadencji, nr 2824.
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pomniejszenia o koszty postepowania, ktére zostalyby poniesione w zwigzku
z likwidacjg w takim trybie (art. 56c pr. up.). Uwzglednienie wniosku jest bowiem
mozliwe tylko wéweczas, gdy wynik tej analizy pozwoli na przyjecie zalozenia, ze
w razie przygotowanej sprzedazy dojdzie do zaspokojenia wierzycieli w wigk-
szym stopniu niz wskutek likwidacji skladnikéw majatku na zasadach ogél-
nych w toku postepowania upadlosciowego. Moze sie przy tym okaza¢, ze na-
wet mniejsza cena nabycia doprowadzi do pelniejszego zaspokojenia wierzycieli,
gdyz jednoczesnie z uzyskanej ceny nie trzeba bedzie pokrywac kosztéw czesto
dlugotrwalego postepowania upadlosciowego. Powyzszy sposob sprzedazy ma
szczegblne znaczenie przy sprzedazy przedsiebiorstwa jako calosci. Sprzedaz
przedsiebiorstwa krétko po ogloszeniu upadlodci pozwala zachowaé ciaglosé
dzialania, co niewatpliwie wplywa na cene, ktéra mozna uzyskaé wskutek sprze-
dazy. Wyjatkowo sad moze uwzgledni¢ wniosek o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy, jezeli cena nie jest wyzsza, a jedynie zblizona do kwoty mozliwej do
uzyskania w postepowaniu upadlo§ciowym pomniejszonej o koszty postepowa-
nia, ktére nalezaloby ponies¢ w zwiazku z likwidacja w takim trybie, gdy prze-
mawia za tym wazny interes publiczny lub mozliwo$¢ zachowania przedsigbior-
stwa diuznika (art. 56c ust. 2 pr. up.).

Szczegoblna sytuacja zachodzi, jezeli wskazany we wniosku nabyweca jest jed-
na z os6b wskazanych w art. 128 pr. up. Nie wydaje sie zasadne automatyczne
wykluczanie oséb powigzanych z dluznikiem od mozliwosci nabycia w tym try-
bie skltadnikéw masy upadlosci, ale niewatpliwie, z uwagi na istniejgce powia-
zanie, jest celowe wprowadzenie szczegdlnych zabezpieczei praw wierzycieli.
Z uwagi na powyzsze art. 56b pr. up. przewiduje, ze w takiej sytuacji sprzedaz
w omawianym trybie jest mozliwa tylko po przeprowadzeniu przez sad dowodu
z opinii bieglego.

Whniosek o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy musi by¢ rozpoznany jedno-
czes$nie z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (art. 56d ust. 1 pr. up.). Na postano-
wienie uwzgledniajace wniosek stuzy zazalenie kazdemu wierzycielowi (art. 56d
ust. 2 pr. up.). W razie uwzglednienia wniosku syndyk zawiera umowe sprzeda-
zy w terminie jednego miesiaca pod warunkiem wplacenia przez nabywce catej
ceny (art. 56e ust. 11 2 pr. up.). W szczegdlnej sytuacji, jezeli proponowana cena
byla przed ogloszeniem upadlosci w catosci wplacona na rachunek depozytowy
sadu (art. 56a ust. 5 pr. up.), wydanie przedsiebiorstwa nabywcy nastepuje nie-
zwlocznie po wydaniu postanowienia o ogloszeniu upadtosci (art. 56f ust. 1 pr.
up.). Regulacja taka ma na celu zapewnienie ciggtosci dzialalnosci przedsiebior-
stwa, co moze mie¢ zasadnicze znaczenie zaréwno dla nabywcy, jak i dla pracow-
nikéw lub kontrahentéw przedsiebiorcy.

W praktyce zauwazono, ze sprzedaz przedsiebiorstwa w ramach przygoto-
wanej likwidacji rodzi problemy natury prawnej, charakterystyczne takze dla
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tej instytucji na gruncie kodeksu cywilnego™. W literaturze zwrécono uwage na
mozliwo$¢ naduzycia instytucji przygotowanej likwidacji, np. w postaci ,zadluz
i wykup w postaci bez dlugu”'!. Co prawda takiej postaci naduzycia maja prze-
ciwdziata¢: opis i oszacowane przedmiotu sprzedazy sporzadzone przez biegte-
go z listy bieglych sadowych, ograniczenie nabycia przez podmioty powigzane,
kontrola wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy przez sad upadloscio-
wy, mozliwoé¢ wniesienia zazalenia przez kazdego z wierzycieli na postanowie-
nie o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy.

Wiele kontrowersji wywoluje takze przeniesienie praw i obowigzkow z umoéw
zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktdre jest przedmiotem przygo-
towanej likwidacji®®. Jest to problem szczegoélnie doniosty dla praktyki obrotu ze
wzgledu na zalozony cel instytucji, ktéorym jest m.in. kontynuacja dzialalnosci
gospodarczej. Zarazem przygotowana likwidacja w postaci sprzedazy przedsie-
biorstwa (jego zorganizowanej czesci lub skltadnikéw majatkowych stanowiacych
znaczng czes¢ przedsiebiorstwa) diuznika jest formgq likwidacji masy upadtosci
stuzacej zaspokojeniu wierzycieli.

Zbycie przedsiebiorstwa w kodeksie cywilnym i w prawie upadto$ciowym

Przedmiotem sprzedazy w postepowaniu upadlosciowym jest przedsie-
biorstwo w znaczeniu art. 55' k.c. Obejmuje zatem swoim zakresem wszystkie
skladniki materialne i niematerialne przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 55' k.c. w sklad przedsiebior-
stwa nie wchodza zobowiazania i obciazenia zwigzane z jego prowadzeniem.
Dlatego, zgodnie z og6lnymi regulacjami kodeksu cywilnego, do zasady wszyst-
kie umowy odnoszace si¢ do przenoszenia przedsiebiorstwa dotycza przenosze-
nia na zbywce aktywéw. Zobowigzania natomiast obcigzaja aktywa i nie moga
przejé¢ na nabywce bez zgody wierzyciela'. Natomiast w postepowaniu upadio-
Sciowym, jak wynika to z art. 317 ust. 2 pr. up., nabywca przedsiebiorstwa upa-
dlego nabywa je w stanie wolnym od obciazen i nie odpowiada za zobowigzania
upadlego. Wszelkie obciagzenia na sktadnikach przedsiebiorstwa wygasaja, z wy-
jatkiem wymienionych w art. 313 ust. 314 pr. up. W doktrynie dominuje poglad,
ze wygasaja nie tylko obcigzenia o charakterze rzeczowym, ale takze obligacyj-
nym®. Zgodnie z art. 314 warto$¢ skladnikéw mienia obcigzonych ograniczonymi

10" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 t., poz. 458, ze zm.)
[dalej: k.c].

' R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2016, s. 158.

2 Tamze, s. 158.

13 K. Tatara, E. Trela, M. Kalinski, Przeniesienie praw i obowigzkéw z uméw zwigzanych z prowadzeniem
przedsigbiorstwa w zwigzku z jego sprzedazq w trakcie postgpowania upadtosciowego, w szczegolnosci w ramach
przygotowanej likwidacji (pre-pack), ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, nr 6, s. 76 i nn.

oA Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2017, s. 39.

15 R. Adamus Prawo upadlosciowe..., s. 757 i wskazana literatura przedmiotu, a zwlaszcza A. Jakubecki
[w:] A. Jakubecki, E Zedler, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 891.
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prawami rzeczowymi, warto$¢ skladnikéw mienia obcigzonych tymi prawami
podlega ujawnieniu w umowie sprzedazy, a uzyskana cena podlega podzialo-
wi z uwzglednieniem art. 336 i 340. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio w razie
zbycia zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa. Uzasadnieniem komentowanej
regulacji jest okolicznos$¢, ze w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego
roszczenia wierzycieli sq zaspokajane przez syndyka w trybie podzialu funduszy
masy upadlosci'.

Jak jednak wskazano powyzej, celem sprzedazy zaréwno we wlasciwym po-
stepowaniu upadlosciowym, jak i w ramach przygotowanej likwidacji, jest konty-
nuacja dzialalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu sktadnikéw majatkowych
sktadajacych sie na przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c. Dla kontynuowa-
nia tej dziatalnosci kluczowa jest m.in. odpowiedz na pytanie, czy i w jakim za-
kresie nabywca staje sie nastepca prawnym dluznika, a tym samym, czy staje sie
strong stosunkéw prawnych laczacych dluznika z jego kontrahentami. Czesto
wlasdnie o realnej mozliwosci kontynuowania dziatalnosci gospodarczej w opar-
ciu o skladniki majatkowe przedsiebiorstwa przesadzi mozliwos¢ kontynuowa-
nia wspoélpracy z dotychczasowymi kontrahentami niewyplacalnego dtuznika.
W chwili obecnej natomiast coraz czesciej o wartosci ekonomicznej przedsiebior-
stwa decydujg ,wiazki zawartych uméw wzajemnych”, a nie konkretne skiadniki
majatkowe".

Tymczasem w doktrynie i judykaturze brak zgodnosci co do charakteru praw-
nego nabycia przedsiebiorstwa. Spér toczy sie przede wszystkim co do oceny, czy
nabycie przedsiebiorstwa ma charakter sukcesji uniwersalnej, czy singularnej’®,
a w razie jego nabycia w postepowaniu upadlosciowym, czy ma ono charakter
pierwotny'’, czy pochodny. Wskazuje sie m.in., Ze przeniesienie wlasnoéci przed-
siebiorstwa wywoluje odmienny skutek, w zaleznosci od tego, czy dokonywane
jest w obrocie powszechnym, czy w ramach postepowania upadlosciowego oraz
wzgledem wystepujacych w nim wierzytelnosci badz zobowiazan zaciagnietych
w ramach prowadzonej przez nie dzialalnosci gospodarczej®.

Ostatecznie nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem, ze w przypadku zbycia
przedsiebiorstwa w postepowaniu upadioéciowym, abstrahujac od charakteru
prawnego majacego miejsce nastepstwa, na nabywce nie przechodzi jedynie
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania upadlego, co wynika wprost z tresci prze-
pisu art. 317 ust. 2 zdanie drugie pr. up. Natomiast sytuacja prawna wchodzacej
w sklad tego przedsiebiorstwa wierzytelnosci nie ulega zmianie i podlega ogolnej

16 R. Adamus Prawo upadlosciowe. .., s. 757.

7" Tamze, s. 76; R.T. Stroinski, Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie w prawie amerykasiskim, fran-
cuskim i polskim, Warszawa 2003, s. 289 i nn.

18 Por. m.in. R.T Stroinski, Przedsigbiorstwo, charakter prawny..., s. 337 i nn.

9 R, Adamus, Prawo upadtosciowe..., s. 757.

20 M. Wieclaw, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 338/09, Lex.



Sprzedaz przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czeéci. .. 301

zasadzie wyrazonej w tresci przepisu art. 55* k.c., wobec braku odmiennych ure-
gulowan w ustawie — prawo upadloéciowe i naprawcze.

Dla oceny statusu prawnego nabywcy przedsiebiorstwa (jego zorganizowa-
nej czedci lub skladnikéw majatkowych stanowiacych znaczna czes$¢ przedsie-
biorstwa), w ramach przygotowanej likwidacji, nie mozna pomingé momentu,
w ktérym dochodzi do nabycia przedsiebiorstwa. Pomimo bowiem umieszczenia
przepiséw regulujacych przygotowana likwidacje w tytule 2. ustawy odnosza-
cym sie do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, sama sprzedaz
dochodzi do skutku juz po ogloszeniu upadlosci. Oznacza to, ze w stosunku do
umoéw taczacych dluznika z jego kontrahentami zajda skutki przewidziane usta-
wa prawo upadlosciowe. W zakresie uméw i wynikajacych z nich zobowigzan
kwestie te uregulowano w art. 83-116 pr. up. W $wietle tych przepiséw oglosze-
nie upadlosci w znacznym stopniu wplywa na sposéb wykonania zobowigzan,
natomiast kwestia dalszego istnienia stosunkéw prawnych (w tym o charakterze
umownym) jest uregulowana w konkretnych przepisach (np. umowa agencyjna
(art. 103 pr. up.), zlecenie, komis (art. 104 ust. 1 pr. up.). Szczegélne znaczenie przy
zbyciu w toku postepowania upadlosciowego nieruchomosci upadiego ma z ko-
lei art. 108 pr. up. W odniesieniu do uméw wzajemnych, niewykonanych w ca-
tosci przez jedna ze stron przed ogloszeniem upadlosci, zastosowanie znajdzie
przepis ogélny art. 98 pr. up., przyznajacy syndykowi tzw. prawo opcji.

W moim przekonaniu te przepisy w pierwszej kolejnosci okreélaja skutki
zmiany podmiotowej w taczacych upadlego diuznika z kontrahentami stosun-
kach prawnych. I tak np. umowa agencyjna wygasa, podobnie jak zlecenie lub
komis, w ktérych upadly byl dajacym zlecenie lub komitentem. Wygasniecie tych
umoéw nastepuje z mocy prawa w momencie ogloszenia upadlosci. Natomiast
w przypadku umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci jej sprzedaz w po-
stepowaniu upadiosciowym wywota skutki okreslone w art. 108 pr. up. (czyli ta-
kie same jak sprzedaz w postepowaniu egzekucyjnym). Nabywca wstapi zatem
w sytuacje prawng wynajmujacego w miejsce zbywcy. Doniosle skutki prawne,
bo zwigzane z przejsciem zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce
uregulowal natomiast ustawodawca w art. 23' kodeksu pracy*. Przyjmuje sie,
ze przejscie zakladu pracy w wyniku sprzedazy przedsiebiorstwa (w tym takze
w postepowaniu upadlo$ciowym) nabywca przedsiebiorstwa staje si¢ z mocy sa-
mego prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy*. Nabywca przedsie-
biorstwa w postepowaniu upadlo$ciowym przejmuje zatem z mocy prawa obo-
wiazki pracodawcy, ale w zwigzku z trescig art. 317 ust. 2 tylko za okres po dniu
przejecia zakladu pracy. Zobowiazania powstale przed ta data sa realizowane
w trybie postepowania upadlosciowego, tj. podziatu funduszy masy upadiosci®.

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 ., poz. 1666, ze zm.).
2 R. Adamus, Przedsigbiorstwo upadtego w upadiosci likwidacyjnej, LEX, 2011, cyt. za K. Tatara, E. Trela,
M. Kalinski, Przeniesienie praw i obowigzkéw z umdéw..., s. 84.

2 M. Gersdorf, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis, 2014, komentarz do art. 23' pkt 5, cyt. za K. Tatara,
L. Trela, M. Kalinski, Przeniesienie praw i obowigzkéw z umow..., s. 84.
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W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, ze w przypadku sprzedazy
przedsiebiorstwa w ramach przygotowanej likwidacji syndyk — co do zasady —
nie bedzie odstepowal od uméw zawartych przez upadlego ani ich wypowia-
dal, bedzie natomiast zobowiazany przyja¢ warunki przedstawione we wniosku
o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy i zatwierdzone przez sad w postanowie-
niu o ogloszeniu upadlosci. Poglad ten uzasadniono, argumentujac, ze przed-
siebiorstwo powinno by¢ zbywane w takim ksztalcie, w jakim istnieje w dniu
ogloszenia upadlosci, a takze wskazano, ze wraz z przedsigbiorstwem sg réwniez
przenoszone wierzytelnosci przyslugujace upadlemu®. Z pogladem tym mozna
zgodzic sie tylko cze$ciowo, bo chociaz intencja ustawodawcy jest przy pre-pac-
ku oczywista, to nie mozna wykluczy¢, ze odstapienie przez syndyka od niekto-
rych uméw wzajemnych, ktore jest jednak dopuszczalne dopiero po ogloszeniu
upadlosci, podniesie warto$¢ przedsigebiorstwa.

Skoro do zawarcia umowy sprzedazy dochodzi po ogloszeniu upadlosci, to
skutki tej sprzedazy okresli przepis art. 317 pr. up. Zgodnie z ust. 2 zdanie drugie
tego przepisu nabywca przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym
od obciazen i nie odpowiada za zobowiazania upadlego. Nalezy sie jednak zgo-
dzi¢ z pogladem, w mysl ktérego trudno sobie wyobrazi¢ efektywna realizacje
praw i uprawnien wynikajacych z wierzytelnosci , gdy nie bedzie temu towa-
rzyszyl prawny obowigzek spelnienia $wiadczenia wzajemnego przez kontra-
henta®. Dlatego nalezy stana¢ na stanowisku, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
nabywcy, o ktérym mowa w art. 317 ust. 2 dotyczy jedynie zobowigzan powsta-
tych przed dniem ogloszenia upadlosci oraz w trakcie postepowania upadio-
Sciowego do dnia sprzedazy przedsiebiorstwa (zobowiazania masy upadlosci).
Wierzytelnosci powstale przed ogloszeniem upadlosci sg zaspokajane w ramach
podziatu funduszy masy upadlosci, uzyskanych przede wszystkim ze sprzedazy
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, lub sktadnikéw majatkowych
stanowiacych znaczng czes¢ przedsiebiorstwa. I chociaz w Swietle zasad ogdl-
nych kodeksu cywilnego, w my$l dominujacego pogladu doktryny i judykatury,
zbycie przedsiebiorstwa nie prowadzi z mocy prawa do zmiany podmiotowej po
stronie dluznika, to skutku takiego nie mozna sie dopatrywac¢ w postepowaniu
upadloéciowym.

Jak zwrécono uwage, w praktyce prowadzenie negocjacji z dziesiatkami czy
setkami kontrahentéw celem uzyskania ich zgody na przejecie zobowigzah moze
by¢ wysoce problematyczne. Perspektywa koniecznosci uzgodnien i porozumie-
nia z wierzycielami upadtego w kwestii zmiany po stronie podmiotowej stosun-
ku prawnego, ktéry zwiazany jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
(przedsiebiorstwa) dluznika, moze utrudniaé sprzedaz przedsiebiorstwa w cato-
Sci, a tym samym uniemozliwiaé realizacje celu postepowania upadlosciowego,
jakim jest zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Nalezy pamie-

% K. Tatara, L. Trela, M. Kaliniski, Przeniesienie praw i obowigzkow z umow..., s. 82.
% Tamze.
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ta¢ takze, ze pomimo uregulowania postepowan restrukturyzacyjnych odrebna
ustawa za rownowazny cel postepowania upadlosciowego uznaje ustawodawca
zachowanie w miare mozliwosci dotychczasowego przedsiebiorstwa diuznika
(art. 2 ust. 1 pr. up.)®.

W literaturze natomiast przyjeto¥, ze koniecznos¢ respektowania w mozliwie
najpelniejszym stopniu intereséw kontrahentéw upadlego uzasadnia przyzna-
nie im prawa do wypowiedzenia (rozwigzania) umowy wzajemnej, przejetej do
realizacji przez nabywce przedsigbiorstwa. Powolujac sie na wykladnie histo-
ryczna, ktéra w opisywanym przypadku o tyle moze by¢ stosowana, ze regulacje
sprzedazy przedsiebiorstwa w upadioéci w duzym stopniu majg swoja geneze
z regulacji okresu miedzywojennego, warto przypomnie¢, ze kodeks handlowy
w art. 46 § 1, w regulacji ogdlnej dotyczacej zbycia przedsiebiorstwa, stanowil,
ze jezeli w chwili zbycia przedsiebiorstwa umowa zobowigzywata zbywcg i trze-
ciego do $wiadczen wzajemnych, trzeci moze rozwiagza¢ umowe z waznych po-
wodoéw zwiagzanych ze zmiang osoby wlasciciela. Oswiadczenie nalezalo zlozy¢
w ciggu miesigca od uzyskania wiadomosci o zbyciu.

Uwazam, ze postulat uregulowania skutkéw zbycia przedsiebiorstwa w od-
niesieniu do uméw wzajemnych na wzdér regulacji przedwojennej wart jest po-
waznego potraktowania. Natomiast na gruncie obecnie obowiazujacych prze-
pisow uznalabym, ze uprawnienie do rozwigzania umowy nalezy wywodzi¢
bezposrednio z jej postanowien lub przepiséw ja regulujacych w przypadku
uméw nazwanych, a dopiero w ostatniej kolejnosci powinny znalez¢ zastosowa-
nie przepisy ogolne kodeksu cywilnego, w tym art. 519.

Joanna Kruczalak-Jankowska

SALE OF AN ENTERPRISE OR ITS ORGANIZED PART
IN PRE-PACKAGE LIQUIDATION (PRE-PACK)

The article is focused on the pre-package liquidation (pre-pack) which is a new institu-
tion in Polish Bankruptcy Law. With the entry into force of the new Restructuring Law,
the Bankruptcy and Reorganization Law of 2003 has been substantially amended. This
amendment resulted primarily from the systemic change of approach to bankruptcy from
the philosophy of one bankruptcy procedure towards the separation of restructuring pro-
ceedings ending with the conclusion of an agreement with creditors and their regulation
in a separate act. At the same time, however, major amendments which detailed the cur-
rent regulations of the Bankruptcy Law and introduced new institutions, so far unknown
to Polish law, were adopted. One of such institutions is the pre-package liquidation, also
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called pre-pack, provided by Title II of Chapter I of Book I of the Bankruptcy Law. Al-
though the prepared liquidation was supposed by the legislator to be a part of bankruptcy
proceeding, its effects arise after the announcement of bankruptcy. In practice, it has been
noticed that the sale of a company under the prepared liquidation raises legal problems
characteristic for this institution also on the grounds of the Civil Code. Many controversies
are caused in particular by the transfer of rights and obligations from contracts related to
running business that is subject to liquidation. This is a particularly important issue for
business and market practice because of the purpose of the institution, which is, inter alia,
the continuation of business activity.



