416 Barbara Marlewska

5. Wnioski

Nie wdajac sie w przedwczesne oceny nowelizacji odpowiedzialnosci przed-
kontraktowej, wprowadzonej rozporzadzeniem z dnia 10 lutego 2016 r., nalezy
stwierdzi¢, ze jest to kodyfikacja przelomowa, zwazywszy na dotychczasowe
szczatkowe regulacje kodeksu cywilnego w zakresie culpa in contrahendo. Po raz
pierwszy w historii francuskie prawo zobowiazanh doczekalo sie usystematyzo-
wanych przepiséw, porzadkujacych etapy i tryby powstawania umowy. Przej-
rzysty uklad rozdziatu Il po§wieconego tworzeniu umowy ma swdj dydaktyczny
wymiar, ktory jest odpowiedzig na potrzebe zwiekszenia dostepnosci francuskie-
go kodeksu cywilnego.

Kodyfikacja zasad odpowiedzialnoéci z tytutu prowadzonych negocjacji nie-
watpliwie przyczyni sie do zwiekszenia pewnosci obrotu i spelni role dydaktycz-
na; kodeks cywilny jest wszak duzo latwiej dostepny dla uczestnikéw obrotu
cywilnoprawnego niz orzeczenia zawierajace ustalone interpretacje. Tymczasem
nie sposoéb nie zgodzi¢ sie z Bénédicte Fauvarque-Cosson, ze wprowadzona re-
gulacja ma charakter ,kodyfikacji uznania” (ang. codification of recognition), ktéra
odzwierciedla wypracowane przez lata rozwigzania, co skadinad ma réwniez po-
zytywny wydzwigk, gdyz potwierdza role orzecznictwa i doktryny jako spraw-
nego i rzetelnego inicjatora zmian ustawodawczych”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ przypieczetowanie zaproponowanych przez
orzecznictwo roszczen uprawnionego do osoby trzeciej dzialajacej w zlej wierze
jako realng gwarancje wykonania umowy o pierwszenstwo. Dodatkowo nowo-
czesna regulacja actions interrogatoires niewatpliwie ulatwia wspodtprace kontrak-
towa.

Trudno jednak stwierdzi¢, czy nowelizacja ta bedzie odpowiada¢ ambicjom
stworzenia kodyfikacji — inspiracji dla catej Europy. Analiza poszczegélnych prze-
pisébw wskazuje na orientacje nowelizacji w strone prawa krajowego oraz wypra-
cowanej od lat wykladni. Nowelizacja w duzej mierze opiera si¢ na retrospekcji
praktyki orzeczniczej i nalezy oczekiwac na dalszy jej rozwdj, ktéry potwierdzi,
lub tez nie, nowoczesnoé¢ skodyfikowanych rozwigzan.
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The amendment of the French Civil Code of 2016 is a breakthrough as for the first time
the French legislator regulated the rules of pre-contractual liability in the Code. The aim
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of the article is to provide an overview of the main aspects of this reform, in particular the
description of the mechanism of the culpa in contrahendo liability under French law and the
two preparatory agreements introduced to the Code: the preference pact (pacte de préfé-
rence) and the unilateral promise (promesse unilatérale).

The Author discusses the origin of the reform and the codification proposals as well as
their impact on the current form of regulation of pre-contractual liability. She also presents
the existing interpretative solutions developed by the case law - especially of the Cour de
Cassation - and the French doctrine of law, and the principles of negotiating with particular
attention paid to the fundamental principle of contractual freedom and the obligation to
negotiate in good faith expressed in the form of information obligations. The shape of the
current regulation has been discussed with reference to the existing case law of the French
Supreme Court.

A significant part of the article has been devoted to the codification of two preparatory
agreements: the preference act and the unilateral promise, both in terms of their content
and liability for their non-performance. The above contracts has been discussed in regard
to the existing interpretative context and changes introduced by the amendment.

In conclusion, the Author argues that the codification, even that historically it is
groundbreaking, is a ,codification of recognition” and as such it organizes the achieve-
ments of French legal thought. The article includes references to the case law of the French
Supreme Court and the predominantly French-language literature on the subject matter,
which is justified by its content.



