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OSOBA CZY RZECZ - PRZYCZYNEK DO HISTORII
ORZECZNICTWA SADOW AMERYKANSKICH
W SPRAWACH NIEWOLNICZYCH

Wiele z orzeczen sadéw amerykanskich w sprawach niewolniczych w pierw-
szej polowie XIX w. bylo na tyle skomplikowanych w sensie prawnym, ze zna-
lazly swoj final przed federalnym Sadem Najwyzszym'. Najstynniejsza z nich to
oczywiscie uznawany za katalizator wojny secesyjnej kazus Dred Scott v Sandford
z 1856 r. Jednak tak naprawde wiekszos¢ z nich toczyta sie przed sadami stano-
wymi i nigdy nie wykroczyla poza granice tych stanéw. Wiecej nawet, w prze-
wazajacej liczbie niezliczonych przypadkéw nie chodzilo o wielkie spory kon-
stytucyjne, lecz o sprawy z pozoru nieskomplikowane, zwiazane z codziennym
obrotem prawnym - zaréwno w zakresie prawa cywilnego, jak i prawa karnego.
Niewolnik pracowal, mial rodzine, byl przedmiotem najmu, wyrzadzat szkody
osobom trzecim, zapisywano go w testamencie, ale tez niekiedy uciekat, kradt,
dokonywat rozboju, umyélnie badZ nieumyslnie zabijal. Rodzilo to pewne pro-
blemy prawne — niewolnik co do zasady byl przeciez rzeczg ruchoma, ale rzecza
specyficzna, poniewaz jednak wyposazona w pewne zewnetrzne i wewnetrzne
atrybuty czlowieczenistwa. Jednoczes$nie przedstawial soba dosy¢ duzag wartosé
materialng — trzeba go wiec bylto eksploatowac i pozbawia¢ jakichkolwiek praw,
ale tez jako$ umiejscowi¢ w spoleczenstwie i np. chroni¢ przed atakami ze strony
innych os6b mogacych spowodowac jego kalectwo lub $mierc¢2.

Temat tej bardzo zlozonej sytuacji prawnej niewolnikéw po dzi§ dzien jest
przedmiotem zainteresowania w amerykanskiej jurysprudencji. Wspdlczesny
amerykanski historyk prawa Paul Finkelman zadaje bowiem fundamentalne py-
tanie: kim/czym byl wlasciwe niewolnik w sensie prawnym: osoba czy rzecza
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1 Najwazniejsze z nich omawia E.M. Maltz, Slavery and the Supreme Court, 1825-1861, Lawrence 2009.
2 Szerzej na ten temat A. Fede, People without Rights. An Interpretation of the Fundamentals of the Law of
Slavery in the U.S. South, New York-London 1992 (reprint New York 2011).
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(person or property)?* Na gruncie prawa prywatnego rzecz wydaje sie dosy¢ prosta
— niewolnik byl rzeczg ruchoma (chattel slavery) i w zwiazku z tym wlascicielo-
wi przystugiwalo prawo jego uzywania, czerpania pozytkéw, posiadania, az do
ostatecznego zuzycia wlacznie (lacinska formuta ius utendi, fruendi, possidendi et
abutendi). Ambiwalentny charakter prawny tej instytucji komplikowat sie jednak
woweczas, gdy nastepowalo przeciecie sie¢ prawa cywilnego z prawem karnym.
Niewolnik ponosil bowiem odpowiedzialnoé¢ karna za popelnione przez siebie
przestepstwa, ale jeszcze bardziej fundamentalne pytanie powstawalo wéweczas,
gdy nie byl on sprawca, lecz ofiarg przestepstwa. Innymi stowy — czy niewolni-
ka mozna bylo np. bezkarnie zabi¢? To pytanie rowniez po dzien dzisiejszy jest
przedmiotem wnikliwych analiz w nauce prawa i to w czterech aspektach — za-
bojca niewolnika mégl by¢ bowiem albo jego wiasciciel, albo jego posiadacz nie-
bedacy wiascicielem, albo osoba trzecia, albo wreszcie inny niewolnik tego same-
go lub innego wlasciciela®. W zaleznosci od réznych konfiguracji niezliczonych
standw faktycznych rodzilo to oczywiscie skomplikowane problemy prawne.
Czasami pewne sprawy, ktére z pozoru wydawaly sie¢ na poczatku blahe
i prozaiczne, zagoscily na trwale w historii z powodu swojej istoty i swojego nie-
konwencjonalnego rozstrzygniecia oraz jego skutkéw. W tym artykule postaram
sie to pokaza¢ na przykladzie rozstrzygnie¢ dwoch sedziéw Sadu Najwyzszego
Karoliny PéInocnej — Thomasa Ruffina i Willima Gastona. Obaj orzekali w tym
samym czasie, w tym samym sadzie i na gruncie tego samego prawa, a mimo to
wykazywali pewne istotne r6znice w swoim podejéciu do niewolnictwa. Pewnej
pikanterii tej sprawie dodaje fakt, ze kazdy z nich, jak na szanowanych zamoz-
nych poludniowcéw przystalo, byl wlascicielem dosy¢ pokaznej liczby ponad
stu niewolnikéw pracujacych na dochodowych plantacjach. Co do zasady nie
byli wiec przeciwnikami niewolnictwa, ale wykazywali jednak odmienne po-
dejécie do problemu podmiotowosci prawnej niewolnikéw. To rzeczywiscie fe-
nomen warty paradygmatycznego podejscia do problemu i po dzi§ dzien budzi
on zainteresowanie w literaturze przedmiotu®. Rodzi si¢ bowiem pytanie, jakie
czynniki zdecydowaly o tym, Ze ci dwaj sedziowie w tych samych warunkach
orzekali w tak r6zny sposob. Na koncu tego opracowania sprébuje odpowiedzie¢

3 P Finkelman, Slavery in the United States: Persons or Property? [w:] The Leagl Understanding of Slavery.
From the Historical to the Contemporary, ed. J. Allain, Oxford 2012, s. 105-134.

* AT Fede, Homicie Justified. The Legality of Killing Slaves in the United States and the Atlantic World,
Athens 2017.

5 Por. np. J. Oakes, Slavery and Freedom. An Interpretation of the Old South, New York-London 1990,
s. 160-166 oraz T.C. Meyer, Slavery Jurisprudence on the Supreme Court of North Carolina, 1828-1858:
William Gaston and Thomas Ruffin, ,Campbell Law Review” 2011, Vol. 33, s. 313-339. Warto zwrdci¢
uwage, ze w listopadzie 2007 r. odbylo sie specjalne sympozjum poswiecone tej sprawie pod haslem
+The Perils of Public Homage: State v Mann and Thomas Ruffin in History and Memory” — referaty:
S. Levinsona, S. Greene, E.L. Mullera, A.L. Brophy’ego, L.E Edwards, D. Lowenthala, M. Tushneta,
J.V. Ortha, J.A. Wynna zostaly opublikowane w ,North Carolina Law Review” 2009, Vol 87.
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na to pytanie, wykorzystujac metodologie wspélczesnej socjologii refleksyjnej
Pierre’a Bourdieu. Na razie oddajmy jednak gtos historii.

Warto to uczyni¢ w szczego6lnosci w stosunku do sedziego Thomasa Ruffina
jako autora orzeczenia w sprawie State v Mann z 1829 r. Ta sprawa zapisala sie
bowiem w historii z kilku wzgledéw i do wyjatkéw nalezg wspodlczesne prace
naukowe traktujace o prawnych aspektach niewolnictwa, ktére catkowicie ja po-
mijaja lub od niej abstrahuja.

Po pierwsze, ogniskowala sie¢ w niej sama istota niewolnictwa jako systemu
ekonomicznego, kulturowego, prawnego i spolecznego — innymi slowy, jak to
okreglit stynny amerykanski historyk Eugene Genovese, ,logika niewolnictwa”®.
Relacja wiasciciel-niewolnik miafa charakter autonomiczny i z trudem podda-
wala sie ingerencji ze strony regulacji prawnej od wewnatrz, system prawa stat
raczej na strazy tej autonomii od zewnatrz. Jednocze$nie niewolnictwo stanowilo
podstawe gospodarki, wyznaczalo strukture spoteczna i bylo zrédlem pewnego
specyficznego modelu kulturowego, natomiast prawo (zaréwno statutory law, jak
i common law) i stosujacy go sedziowie mieli tylko konserwowac¢ i petryfikowaé
ten uklad.

Po drugie, poczawszy od pracy innego znanego historyka Kennetha M.
Stamppa Peculiar Institution. Slavery in the Ante-Bellum South z 1956 r.” rozpoczely
sie poglebione analizy po$wiecone dwuznacznej sytuacji prawnej niewolnikéw
— w pewnych okoliczno$ciach byli oni uznawani za rzeczy ruchome, w innych
natomiast traktowano ich jak myslace i wyposazone w wolna wole istoty ludz-
kie. Wprawdzie z tego skomplikowanego statusu prawnego niewolnika zdawa-
no sobie sprawe juz w polowie XIX w. i $wiadcza o tym liczne prace z tamtego
okresu, ale to wilasnie Stampp chyba jako pierwszy postawil tak jasno problem
immanentnej sprzecznosci tkwigcej w instytucji niewolnictwa i w regulujacych
go przepisach prawa. Te sprzeczno$¢ prébowali mniej lub bardziej skutecznie
rozwigzaé éwczesni sedziowie, probuja ja takze w sposéb mniej lub bardziej
przekonywajacy wyjasni¢ wspolczesni uczeni. Zdaniem niektérych nic jednak
tak dobrze nie oddaje tej ambiwalencji jak wlasnie paradygmatyczny wymiar
sprawy State v Mann®.

Po trzecie wreszcie, omawiana sprawa przetrwala w ludzkiej pamieci, ponie-
waz byla w duzej mierze inspiracjq dla Harriet Beecher Stowe, kiedy pisala swoja
stynna Chatg wuja Toma. Widac to jeszcze wyrazniej w mniej znanej w Polsce no-
weli tej autorki Dred. A Tale of the Great Dismal Swamp, poniewaz fabula i postacie
tego utworu zostaly oparte na autentycznych wydarzeniach bedacych pézniej

¢ E. Genovese, Roll Jordan, Roll. The World the Slaves Made, New York 1976, s. 35.

7 Podaje wg. wydania New York 1989.

8 Mark V. Tushnet, Slave Law in the American South. State v Mann in History and Literature, Lawrence
2003; por. takze wczesniejszg prace tego autora The American Law of Slavery 1810-1860. Considerations
of Humanity and Interest, Princeton 1981, oraz krytyczna recenzje A. Fede, Toward a Solution of the Slave
Law Dilemma: a Critique of Tushnet’s “The Law of American Slavery”, ,Law and History Review” 1984,
Vol. 2, No. 2, s. 301-320.
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przedmiotem procesu sagdowego w sprawie State v Mann, toczacego sie przed
obliczem sedziego Thomasa Ruffina’. Sedzia Clayton z noweli to nikt inny jak
wlasnie Thomas Ruffin — on takze prywatnie ma watpliwosci co do okruciefistwa
systemu niewolniczego, ale ubrany w sedziowska toge pozostawia swoje moralne
rozterki poza drzwiami sali sadowe;j.

Thomas Ruffin nie byt tuzinkowym prowincjonalnym sedzig, wrecz przeciw-
nie —jako prezes Sadu Najwyzszego Karoliny PéInocnej jest we wspodlczesnej lite-
raturze uznawany za jedna z najwybitniejszych postaci w historii amerykanskie-
go sadownictwa, a jego dorobek orzeczniczy obejmuje okoto 1500 opinii pisanych
do rozstrzygnie¢ z réznych dziedzin prawa'’. Sprawa State v Mann byla jedng
z pierwszych, ktéra sedzia Ruffin rozstrzygat jako czlonek Sadu Najwyzszego
Karoliny Péinocnej od 1829 r., ale dodajmy jednoczes$nie, Zze tych spraw niewolni-
czych bylo w jego kilkudziesigcioletniej karierze duzo wigcej, ponad 425'".

Poniewaz w tym opracowaniu zestawiam jego sylwetke z postacig Williama
Gastona, sprébuje na wstepie przedstawi¢ pewne podobienstwa i réznice w ich
biografiach, poniewaz bedzie to mialo znaczenie dla oceny ich stosunku do nie-
wolnictwa. Pewne czynniki, ktérych zazwyczaj nie bierze sie pod uwage przy
analizie orzecznictwa sagdowego, tutaj moga sie¢ okazac bardzo pomocne w zro-
zumieniu sedziowskiej interpretacji prawa i kontekstow, w ktére ta interpretacja
jest uwiktana. Nie chodzi przy tym wylacznie o kontekst okolicznoéci konkretne-
go kazusu, lecz takze o konteksty etyczne, obyczajowe, spoleczne, polityczne czy
ekonomiczne funkcjonowania okreslonej instytucji prawnej, w tym przypadku
instytucji niewolnictwa, w warunkach specyficznego kulturowego krajobrazu
amerykanskiego Poludnia w polowie XIX stulecia.

Obaj sedziowie byli wlasciwie prawie rowieénikami — Ruffin urodzit sie
1787 r. w King and Queen County w Wirginii, natomiast Gaston przyszed! na
Swiat w 1778 . w New Bern w Karolinie PéInocnej. Pierwszy pochodzit z rodzi-
ny protestanckiej nalezacej do kosciota episkopalnego, natomiast drugiego dosy¢
wczeénie, w wieku dwoch lat, osierocil ojciec i wychowywata go ultrakatolicka
matka. Obaj studiowali w College of New Jersey (obecnie Princeton University),
ale pdzniej ich kariery polityczne i zawodowe potoczyly sie po czeéci podobnie,
ale po czgsci zdecydowanie odmiennie. Zaréwno Ruffin, jak i Gaston poprzedzili
wprawdzie swoje wysokie urzedy sedziowskie dosy¢ aktywnym udzialem w zy-
ciu publicznym, ale z jedng istotna r6znicg — pierwszy robit to gléwnie na pozio-
mie lokalnym Karoliny Péinocnej, drugi natomiast z czasem wyplynat takze na
szersze wody federalne. Poglady polityczne Ruffina okreéla sie we wspélczesnej

° Z bogatej literatury por. ostatnio A.L. Brophy, University, Court, and Slave. Pro-Slavery Thought in
Southern Colleges and Courts and the Coming Civil War, New York 2016, s. 182-196.

10 Tak np. J.R. Vile, Great American Judges. An Encyclopedia, Vol. 2, Santa Barba—Denver-Oxford 2003,
s. 662-667; sylwetke Thomasa Ruffina jako symbolu ,sedziowskiego pragmatyzmu i poludniowego
konstytucjonalizmu” przedstawia szczegétowo TS. Hubner, The Southern Judicial Tradition. State Judges
and Sectional Distinctiveness, 1790-1890, Athens—London 1999, s. 130-159.

11 AL. Brophy, University..., s. 197.
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literaturze jako republikaniskie w stylu Thomasa Jeffersona'>. W latach 1813-1817
pOzniejszy sedzia byl czlonkiem stanowego parlamentu i przez trzy lata petnil na-
wet funkcje speakera. Dwukrotnie byt tez elektorem w wyborach prezydenckich
— pierwszy raz narzecz Jamesa Monroe i powtdrnie na rzecz Williama Crawforda.
Na szersze polityczne wody federalne wyplynal dopiero w 1861 r. — brat udzial
w konferencji pokojowej w Waszyngtonie, chyba ostatniej prébie powstrzyma-
nia wojny secesyjnej. W lokalnej spotecznosci cieszyl sie ogromnym autorytetem,
mial opinie czlowieka , pracowitego, cieplego, empatycznego i religijnego”"* i juz
po zakoniczeniu kariery sedziowskiej byt w latach 1854-1860 prezesem stanowe-
go stowarzyszenia plantatoréw. Do historii przeszed! jednak giéwnie jako wielo-
letni prezes Sadu Najwyzszego Karoliny Péinocnej (1833-1852), w tym takze (a
moze — przede wszystkim) jako autor opinii w omawianej tutaj sprawie State v
Mann z 1829 1.

William Galston z kolei mial zupelnie inne poglady polityczne — byt zaanga-
zowanym dzialaczem stronnictwa federalistycznego, pdzniej zostal cztonkiem
Whig Party. Poczatkowo jego kariera przebiegala gléwnie na poziomie lokalnym
w parlamencie stanowym, pdzniej przeniosta sie na federalny poziom Unii —
w latach 1813-1817 byl czlonkiem Izby Reprezentantéw. Pdzniej, kiedy juz byt
sedzig w Sadzie Najwyzszym Karoliny Péinocnej, zaproponowano mu w 1840 r.
miejsce w Senacie, a w 1841 r. stanowisko Prokuratora Generalnego, ale dwu-
krotnie odmowil. Sedzig William Gaston byt od 1833 r. do $mierci w 1844 r. Jako
prawnika nie ceniono go az tak wysoko jak Thomasa Ruffina', ale we wspolcze-
snej literaturze przedmiotu przywoluje si¢ kilka jego orzeczen, w tym zwlaszcza
omawiang tutaj opinie w sprawie State v Will z 1834 .

Wydaje sie, ze na réznice postaw obu sedziéw wobec niewolnictwa w szer-
szej perspektywie podstawowy wplyw mial inny przebieg ich kariery politycz-
nej, chociaz nie mozna lekcewazy¢ takze pozostalych czynnikéw, np. religijnych,
edukacyjnych czy rodzinnych. Gaston jako federalista widzial w nim pewne za-
grozenie dla przyszlosci Unii, poniewaz konflikt Péinocy z Poludniem z kazdym
rokiem narastal; Ruffin z kolei jako stanowy republikanin kierowat si¢ przede
wszystkim znaczeniem niewolnictwa dla gospodarki, kultury i struktury spolecz-
nej Karoliny Péinocnej.

Stan faktyczny w obu sprawach przedstawial sie jakby odwrotnie — w tej
pierwszej bialy czlowiek zabil niewolnika, nad ktérym miat wladze; w tej drugiej
natomiast to niewolnik zabil bialego nadzorce, ktérego polecen miat stucha¢. Dla
naszych rozwazan przebieg zdarzen i nawet same sentencje zapadlych wyrokéw
majg znaczenie drugorzedne, znacznie istotniejsza wydaje sie r6zna argumen-

2 TC. Meyer, Slavery Jurisprudence..., s. 314; TS. Hubner, The Suthern Judicial Tradition..., s. 132.

13 J. Yanuck, Thomas Ruffin and North Carolina Slave Law, ,The Journal of Southern History” 1955,
Vol. 21, No. 4, s. 460.

4 Jest jednak uznawany za postac na tyle znaczaca w amerykanskiej historii, ze doczekal sig wlasnej
biografii — J.H. Schauinger, William Gaston: Carolinian, Milwaukee 1949.
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tacja zawarta w opiniach sedziéw Thomasa Ruffina i Williama Gastona. Wpraw-
dzie akta obu spraw ulegly zniszczeniu w trakcie wojny secesyjnej, ale istnieje
wystarczajaca liczba innych Zrédet pozwalajacych na dosy¢ precyzyjng rekon-
strukcje stanowisk obu sedziow.

W sprawie State v Mann stan faktyczny wygladal nastepujaco: w 1828 r.
w Chowan County w Karolinie Pélnocnej John Mann wynajat od swojej sasiadki
Elisabeth Jones niewolnice o imieniu Lydia. Za pewne drobne wykroczenia, kto-
rych szczeg6low niestety nie znamy, postanowil wymierzy¢ jej kare chlosty, co
bylo podéwczas normalng praktyka majaca dyscyplinowaé niewolnikéw. W trak-
cie egzekucji Lydia wyrwala sie jednak swojemu oprawcy i zaczela ucieka¢. Po-
niewaz nie zatrzymala sie na wezwanie, John Mann strzelil uciekajgcej kobie-
cie w plecy i zranil ja. Bioragc pod uwage wspomniany juz wyzej status prawny
niewolnikéw traktowanych jak rzeczy (tzw. chattel slavery), w zasadzie powin-
niSmy mie¢ do czynienia wylacznie z klasyczng odpowiedzialnoécig cywilng za
uszkodzenie przedmiotu najmu. Jednakze w tej sprawie stala sie rzecz nietypo-
wa — wiosng 1829 r. John Mann zostal oskarzony o czynna napasé¢ (tzw. assault
and battery) i stanal przed sadem. W trakcie procesu toczacego sie jesienia tego
samego roku sedzia poinstruowat tawe przysieglych, iz jesli uznaja czyn Manna
za okrutny i nieproporcjonalny w stosunku do wykroczen samej niewolnicy, po-
winni go jednoczes$nie uznac za winnego popelnienia zarzucanego przestepstwa.
W rezultacie sprawca zostal ostatecznie skazany na grzywne w wysokosci pieciu
dolarow?.

Mimo ze kara byla rzeczywiscie symboliczna, John Mann nie dat za wygrana,
chodzilo mu o zasade. Odwotat sie wiec do Sagdu Najwyzszego Karoliny Péinoc-
nej i sprawa trafita przed oblicze sedziego Thomasa Rufiina. Ostateczny wyrok
byl wprawdzie koniec koncéw jednoznaczny w swojej sentencji i korzystny dla
Manna, ale wsparty rozbudowang argumentacjg o charakterze precedensowym.
Z wielu Zr6det wiemy jednak, ze sedzia Ruffin sie wahat i nie byt pewien swojego
wyroku — przygotowal pare r6znych projektéw uzasadnienia opinii i kilkakrotnie
je zmienial, szukajac réznych rozstrzygnie¢ i najlepszej argumentacji do swojej
ostatecznej decyzji'®. W tej warstwie sprawa State v Mann, ktéra z pozoru wy-
dawala sie prosta, okazala si¢ w sensie konstrukcyjnym dosy¢ skomplikowana.
Chyba wlasénie dzieki temu specyficznemu sposobowi rozumowania, jaki zapre-
zentowal w swojej opinii sedzia Ruffin, zapisala sie ona trwale w historii orzecz-
nictwa sadéw amerykanskich w sprawach niewolnictwa i dlatego jest tak cze-
sto przywolywana we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Ruffin miat zresztg
watpliwosci nie tylko w fazie orzekania jako sedzia, miat je wlasciwie od samego
poczatku jako czlowiek — napisal p6zniej w pierwszym projekcie swojej opinii:

15 M.V. Tushnet, Slave Law in the American South..., s. 20 i nn.

165 Hadden, Judging Slavery. Thomas Ruffin and State v Mann. Race, Crime, and Justice in the Nineteenth-
Century [w:] In Local Matters. Race, Crime, and Justice in the Nineteenth-Century South, eds. D. Nieman,
C. Waldrep, Athens 2011, s. 1-28; por. takze M. Tushnet, Slave Law in the American South..., s. 26-30.
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»10 jest jedna z tych spraw, ktérych sad nie chce dosta¢ do rozstrzygniecia — jedna
z tych, w ktérych zasady polityki zmuszaja sedziego do decyzji sprzecznej z jego
odczuciami jako cztowieka”". Powtérzyl to pézniej w nieco innych stowach w juz
w pierwszym zdaniu ostatecznej wersji swojego stanowiska: ,Sedziemu nie po-
zostaje nic innego jak tylko narzeka¢, kiedy taka sprawa trafi do jego rozstrzy-
gniecia”'®. Tak wiec osobista sympatia Ruffina zdawala sie przynajmniej po czesci
leze¢ po stronie zranionej czarnoskérej niewolnicy, ale ostateczne rozstrzygnie-
cie zapadlo in favorem wynajmujacego niewolnice bialego czlowieka. Dlaczego?
Zdania wspolczesnych nam komentatoréw sa podzielone i zréznicowane — od
klasycznego sedziowskiego dylematu formalizm-moralizm, z ktérego sedzia
najczesciej ucieka w ten pierwszy, az po wskazanie na polityczny, ekonomiczny,
spoleczny i kulturowy zewnetrzny kontekst takiej, a nie innej ostatecznej decyzji.

Analiza wszystkich projektéw opinii Ruffina i ich p6zniejszych zmian prze-
kraczalaby ponad potrzeby ramy tego opracowania. Przyjmijmy wiec za podsta-
we analizy jedynie ostateczna decyzje i jej uzasadnienie — ta ostateczna decyzja
zmieniala bowiem wyrok sadu pierwszej instancji i zwalniala Manna z odpo-
wiedzialnosci karnej. Szczegoélnie interesujace jest jednak to, w oparciu o jakie
argumenty natury prawnej i pozaprawnej Ruffin doszedl do takiego wniosku,
poniewaz we wspoélczesnej literaturze ocena tego rozstrzygniecia jest przedmio-
tem zasadniczych sporéw i kontrowersji”. Punktem wyjscia rozwazan sedziego
byl nastepujacy problem: gdyby oprawca niewolnicy Lydii byt osobg catkowicie
postronng, prawdopodobnie ponidéstby odpowiedzialnos¢ karng za swoéj czyn,
poniewaz dalby o sobie wéwczas zna¢ wspomniany juz wyzej ambiwalentny sta-
tus prawny niewolnika — bylby nie rzecza, lecz czlowiekiem, chociaz, nazwijmy
to, dosy¢ ,specyficznym”. Innymi stowy, zdrowie i zycie niewolnika podlegatoby
ochronie nie tylko w sferze prawa cywilnego, lecz takze w sferze prawa karne-
go. Jednakze John Mann nie byl w tej sprawie osobg postronng, poniewaz taczyl
go z wlascicielkq niewolnicy stosunek najmu. Nie ttumaczy to jeszcze wpraw-
dzie, dlaczego mialoby to wyklucza¢ odpowiedzialnoé¢ karng Johna Manna,
ale wlasnie tutaj dochodzimy do istoty linii argumentacyjnej sedziego Ruffina
— stosunek najmu powodowal, Ze na wynajmujacego przechodzily pewne pra-
wa i obowiazki wlasciciela, w tym takze prawo i obowigzek utrzymywania nie-
wolnika w odpowiednim rezimie dyscyplinarnym. Tak wiec, pisze Ruffin, ,na-
sze prawa jednolicie traktuja wlasciciela oraz inng osobe wykonujaca posiadanie
i nadzor [niewolnika], wyposazajac [ich] w taki sam zakres wiadzy”, poniewaz
mamy do czynienia z ,tym samym przedmiotem — sluzba niewolnika”?. Powstaje

17" Cyt. za WE. Wiethoff, A Peculiar Huimanism. The Judicial Advocasy of Slavery in High Courts of the Old
South, 1820-1850, Athens-London 2010, s. 90; por. takze Mark V. Tushnet, Slave Law in the American
South...,s. 26.

18 State v John Mann, 13 N.C. 264 (1829).

19 Wida¢ to zwlaszcza w materiatach pokonferencyjnych opublikowanych w 2009 r. na famach
»North Carolina Law Review” — por. przyp. 5.

20 State v John Mann, 13 N.C. 265 (1829).
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oczywiscie pytanie o zakres tej wladzy — tutaj Ruffin nie ma watpliwosci i pisze
w swojej opinii zdanie, ktére pézniej bylo najczesciej cytowane: ,Wladza pana
musi by¢ absolutna, by uczyni¢ ulegto$¢ niewolnika doskonatg”?. Moze to rodzi¢
nasze moralne watpliwosci, pisze Rufiin, ale jednoczesnie zaraz dodaje: ,W ak-
tualnym stanie rzeczy tak musi by¢ i nie ma wyjscia. Dyscyplina przynalezy do
statusu niewolnika”?. Mial wiec racje cytowany juz wyzej Eugene Genovese —
w opinii Ruffina w sprawie State v Mann zostalo sformutowane samo jadro logiki
niewolnictwa: ,Celem [niewolnictwa] jest zysk wlasciciela, jego bezpieczenstwo
i porzadek publiczny”®. W opinii sedziego Ruffina zachowanie Johna Manna
miescilo sie wiec w tej logice i nie przekroczylo jej granic — wbrew wszelkim mo-
ralnym pozorom, dyscyplinujac krnagbrna niewolnice, dziatal bowiem jak wia-
Sciciel w jego interesie, ale przede wszystkim w interesie publicznym. Ruffin nie
ucieka, jak wiekszos¢ sedziow majacych w sprawach niewolniczych moralne dy-
lematy, w formalizm, opiera sie raczej na szerokiej argumentacji kontekstowe;j.
Nieco inaczej postapil w 1834 r. sedzia William Gaston w sprawie State v Will
— koncentrowat sie raczej na konkretnym rozstrzyganym przypadku i powotujac
sie w swojej opinii kilkakrotnie na orzeczenie w sprawie State v Mann, wpraw-
dzie potwierdzil absolutny charakter wiladzy pana nad niewolnikiem, ale mimo
to jednoczeénie zadal sobie pytanie o jej granice. Ta granica moze by¢ bowiem
w pewnych okoliczno$ciach pozbawienie niewolnika zycia. By¢ moze stowo gra-
nica nie jest w tym kontekscie zbyt adekwatne, chodzilo raczej, jesli rownoczesnie
uwzglednimy pewne niuanse karnoprawne, o sens stosowania nawet okrutnych
§rodkéw majacych dyscyplinowaé niewolnika — nie mogtly temu towarzyszy¢
che¢ czy w pewnych okolicznosciach nawet skutek pozbawienia go zycia. Wy-
daje sig, ze rozumial to takze sedzia Thomas Ruffin i sa na to przynajmniej dwa
dowody. Po pierwsze, mimo Ze zasiadal w skladzie orzekajacym w sprawie State
v Will (obok sedziéw Williama Gastona i Josepha ]. Daniela), nie zglosit zdania od-
rebnego do wyroku (dissenting opinion), sformulowat jedynie zdanie indywidual-
ne dotyczace niektérych punktéw uzasadnienia (concurring opinion). Po drugie,
pare lat pdzniej w 1839 1., sporzadzajac opinie w sprawie State v Hoover, podzielit
w gruncie rzeczy stanowisko sedziego Gastona — celem wykonywania wladzy
nad niewolnikiem nie moze by¢ pozbawienie go zycia. Jedli tak sie¢ dzieje, to wia-
Sciciel powinien w pewnych okolicznosciach ponies¢ odpowiedzialno$¢ karng*.
Ta argumentacja miesci sie jednak takze w logice niewolnictwa Ruffina — sady-
styczny wiasciciel koncentrujacy sie nie na podstawowych celach wymuszania
posluszenstwa niewolnikéw, lecz na zwyklym okrucienstwie, naruszal pewien
porzadek i ,nie byt godny zycia w bialym potudniowym spoteczenstwie”?.

2L State v John Mann, 13 N.C. 266 (1829).

Tamze.

Tamze.

Podaje za T. C. Meyer, Slavery Jurisprudence..., s. 321.
Tamze.
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O sprawie State v Will wiemy stosunkowo duzo — zachowalo sie bowiem nie
tylko orzeczenie i opinia sedziego Williama Gastona, lecz takze protokoly wy-
stapien oskarzyciela J.R.J. Daniela i obroficy B.E Moore’a. W 1920 r. na tamach
~irginia Law Review” ukazat sie artykul szczegélowo przedstawiajacy i analizu-
jacy te materiaty®. Ciekawa osoba jest autor tego tekstu, George Gordon Battle,
poniewaz byl w szczegélny sposéb zwigzany z tym procesem — wiasciciel oskar-
zonego niewolnika Willa James S. Battle to jego dziadek ze strony ojca; sedzia
Joseph S. Daniel to jego dziadek ze strony matki; oskarzycie ].R.J. Daniel to jego
wujek. Mamy wiec do czynienia z tekstem naukowym, ale zawierajagcym elemen-
ty osobistych wspomnieny, poniewaz wydarzenia sprzed lat wpisaly sie na trwale
w historie rodziny Battle.

Dzien 22 stycznia 1834 r. rozpoczal sie na plantacji bawelny Cool Spring w Ed-
gecombe County w Karolinie PéInocnej zupetnie normalnie jak kazdy dzien
pracy i nic nie zapowiadalo pdzniejszych dramatycznych wydarzen. Z jednym
wyjatkiem — doszlo do niewielkiej sprzeczki o narzedzie pracy. Niewolnik Will
mial swojg ulubiona motyke, ale tego dnia brygadzista Allen, takze niewolnik,
przydzielil ja komu$ innemu. Poniewaz Will mial o to pretensje, Allen poskarzyl
sie bialemu nadzorcy niewolnikéw Richardowi Baxterowi — ten wzigt z domu
strzelbe i udat sie na te cze$¢ plantacji, gdzie tego dnia pracowal Will. Z pewnych
poszlak wynika, ze chcial da¢ porzadna od dawna planowana nauczke kiétliwe-
mu niewolnikowi. P6Zniej wydarzenia potoczyly sie juz w niekontrolowany spo-
sOb — Baxter postrzelit Willa, a ten — ranny — rzucil sie¢ do ucieczki. Zostal jednak
wkroétce doscigniety przez nadzorce i towarzyszacych mu kilku niewolnikéw i w
trakcie szarpaniny Will ugodzil biatego nadzorce nozem. Wskutek odniesionej
rany Richard Baxter zmart w swoim domu wieczorem tego samego dnia.

Willa zatrzymano i postawiono przed sagdem pod zarzutem morderstwa. Zo-
stal uznany za winnego i skazany przez sedziego Donnella na kare $mierci. Wy-
roku jednak nie wykonano, poniewaz do Sadu Najwyzszego Karoliny Pélnocnej
zostala wniesiona apelacja. Co ciekawe — wnidst ja bardzo znany adwokat Bar-
tholomew E Moore wynajety przez wlasciciela niewolnika. James S. Battle musiat
by¢ rzeczywiscie bardzo zdeterminowany i przekonany o koniecznosci obrony
swojego Willa, skoro zaplacil obroficy wyjatkowo sowite honorarium w wysoko-
Sci tysigca dolarow.

Jak juz wspomnialem, sprawe rozpatrywal trzyosobowy sklad sedziowski,
a sprawozdawcg byl sedzia William Gaston. Sporzadzona przez niego opinia jest
dluga i szczegdélowa, skupmy sie wiec tylko na tym, co ma istotne znaczenie dla
konfrontacji sprawy State v Will ze sprawa State v Mann — na problemie granic
dyscyplinowania w kontekscie niekwestionowanego pogladu o absolutnym cha-
rakterze wladzy pana nad niewolnikiem. Kwestia podstawowa sprowadzala sie
do odpowiedzi na pytanie o kwalifikacje prawna: czy Will dopuscit sie morder-

2 G.G. Battle, The State of North Carolina v Negro Will, a Slave of James S. Battle. A Cause Celebre of Ante-
Bellum Times, ,Virginia Law Review” 1920, Vol. 6, No. 7, s. 515-530.
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stwa (murder), czy tez — biorgc pod uwage okolicznosci tej konkretnej sprawy —
nalezy uznac jego czyn za inng postac zabojstwa (manslaughter)? Ale w gre wcho-
dzila jeszcze jedna kwestia znacznie dalej idacg i bardziej generalna, dotyczaca
nie tylko Willa: czy mozna uznaé, ze niewolnik stawiajacy opér wiascicielowi
lub jego nadzorcy w pewnych okolicznosciach, ratujac swoje zycie, dziata w wa-
runkach kontratypu obrony koniecznej? Jedli tak — to problem podmiotowosci
prawnej niewolnika wygladalby nieco inaczej, niz mogloby to wynikaé z kate-
gorycznych stwierdzen sedziego Ruffina w sprawie State v Mann. I wilasnie na
takim stanowisku stanal sedzia William Gaston w sprawie State v Will, kierujac
si¢ z jednej strony przepisami prawa i okolicznosciami konkretnego przypadku,
z drugiej za$ wskazoéwkami ogélnoludzkiego humanizmu. Zacytujmy tylko je-
den, bardzo charakterystyczny fragment jego opinii: ,Bezwarunkowa uleglos¢
jest ogdlnym obowiazkiem niewolnika; nieograniczona wtadza jest, w ogdlnosci,
legalnym uprawieniem pana. Bez watpienia jednak istnieja wyjatki od tej reguly.
Z pewnoscig pan nie ma prawa zabicia swojego niewolnika i uwazam to za réw-
nie pewne jak to, ze niewolnik ma prawo do samoobrony wobec bezprawnej pro-
by pozbawienia go zycia ze strony swojego pana [kursywa w oryginale — ].Z.]"%.

Cytowana wyzej sprawa State v Hoover moglaby sugerowac, ze stanowiska
sedziéw Ruffina i Gastona nie byly az tak odmienne, jakby sie moglo z pozoru
wydawag, i ze réznili sie jedynie w szczegoélach. Ale taki wniosek bytby chyba
nieuprawniony, poniewaz réznili sie zasadniczo i to w kwestii samej istoty filozo-
fii sagdzenia spraw niewolniczych. Wida¢ to bowiem wyraznie w innych orzecze-
niach nie tylko z zakresu prawa karnego, lecz takze prawa cywilnego, np. w od-
niesieniu do instytucji wyzwolenia czy probleméw spadkobrania niewolnikéw
i przez niewolnikdw?*. Pozostanmy jednak moze w sferze prawa karnego, wska-
zujac przykladowo na dwa orzeczenia. W sprawie State v Jarrott z 1840 . chodzito
o bojke w trakcie gry karcianej — niewolnik zabit bialego, ale sedzia Gaston uznat,
ze zostal sprowokowany i trzeba to uwzgledni¢ przy kwalifikacji prawnej jego
czynu. W sprawie State v Caesar z 1849 r. rzecz dotyczyla nieco innego problemu
- niewolnik zostal zaatakowany przez dwéch pijanych biatych i inny niewolnik
ruszyl mu z pomoca, zabijajac jednego z napastnikow. W zdaniu odrebnym do
wigkszosciowej opinii sedziego Pearsona, Ruffin napisat, Ze obowigzek absolut-
nego postuszenstwa niewolnika nie pozwalal mu na taka reakcje i w zwigzku
z tym nie ma podstaw do uznania, Ze jego czyn nie byl morderstwem. Zesta-
wienie tych dwéch spraw pozwala twierdzi¢, ze stosunek Gastona i Ruffina do
niewolnictwa byl rzeczywiécie odmienny i przektadalo sie to na pewne istotne
szczegoly, ktére pdzniej wzieto pod uwage na sali sgdowej.

Sprawy State v Mann i State v Will pokazuja pewne prawne zapetlenie wyni-
kajace ze wspomnianej wyzej ambiwalengji statusu niewolnika. Podsumujmy to
wiec, nieco ironicznie, odwolujac sie dalszych loséw Willa. Cytowany juz wyzej

77 Tamze, s. 525.
2 Omawia je obszernie T.C. Meyer, Slavery Jurisprudence..., s. 323-331.
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George Gordon Battle, potomek wlasciciela Willa, pisze, ze jego dziadek po pro-
cesie przeni6st go na inng plantacje do stanu Mississippi. Niewolnik musial mie¢
rzeczywidcie trudny charakter, poniewaz zabit tam innego niewolnika, zostat ska-
zany i powieszony. Zona Willa, ktérg George Gordon Battle zapamietat ze swo-
jego dziecifistwa jako ciocie Rose (Aunt Rose), podobno ciagle powtarzata: ,Will
mial ciezki los. Zabil bialego cztowieka w Karolinie Pélnocnej i wyszed! z tego.
A pdzniej zostal powieszony za zabicie czarnucha w Mississippi”®. Ironia losu?
W skali indywidualnej — z pewno$cia; w wymiarze spotecznym — to raczej prze-
dziwna i dzisiaj trudno zrozumiata dla nas logika niewolnictwa oraz jej prawny,
polityczny, moralny, obyczajowy, ekonomiczny i kulturowy kontekst.

Legendarny amerykanski sedzia Oliver W. Holmes napisal w 1881 r. na jed-
nej z pierwszych stron swojego dzieta The Common Law nastepujace zdanie: ,Zy-
cie prawa nie jest logika: ono jest doSwiadczeniem”®. Ta opinia po dzi§ dzien
jest przedmiotem bardzo réznych interpretacji. Dla potrzeb tego opracowania
przyjmuje, ze Holmes si¢ pomylil — zycie prawa jest jednym i drugim: i logika,
i doswiadczeniem. Nie zmienia to jednak faktu, ze jesli podstawowy akcent po-
tozymy na doswiadczenie (socjologia prawa), a nie na jezyk (analityczna filozo-
fia prawa), to niezwykle przydatna w pracy zawodowych prawnikéw moze sie
okaza¢ socjologia refleksyjna Pierre’a Bourdieu®. Holmesowskie doswiadczenie
nalezy bowiem rozumie¢ bardzo szeroko i w tym sensie jest ono synonimem
praktyki jako podstawowej kategorii socjologii refleksyjnej. Nawet wiecej, caty
dorobek intelektualny Pierre’a Bourdieu jest w gruncie rzeczy préba zbudowania
teorii praktyki w ré6znych obszarach zycia spolecznego — ekonomii, kultury, po-
lityki, religii etc.”? Celem tego opracowania jest przede wszystkim proba krotkiej
rekonstrukcji mozliwosci zastosowania w obszarze jurysprudencji podstawo-
wych kategorii socjologii wiedzy Pierre’a Bourdieu na wybranym przykladzie.
Trzeba przyznaé, ze dla prawnikéw ten autor z kilku wzgledéw powinien by¢
szczegoblnie interesujacy.

Po pierwsze, sam Bourdieu poswiecit w swoich pracach relatywnie duzo miej-
sca prawu i prawnikom, aczkolwiek jego zainteresowanie ta problematyka nie
mialo charakteru podstawowego, lecz raczej egzemplifikacyjny. Trudno sie jed-
nak temu dziwi¢. Prawo i prawnicy to wprawdzie dosy¢ specyficzny fenomen
kulturowy, ale jednocze$nie wrecz modelowo nadawal sie on na przedmiot ba-
dan dla zastosowania takich podstawowych kategorii socjologii refleksyjnej, jak
np.: ,pole”, ,Jkapital”, ,habitus” czy ,przemoc symboliczna”. Pod tym wzgledem
bardzo charakterystyczne tytuly noszg dwie prace Bourdieu z tego obszaru — The

¥ G.G. Battle, The State of North Carolina v Negro Will..., s. 530.

30 O.W. Holmes, The Common Law, Boston 1881, s. 1.

P Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001.

P Bourdieu, Zmyst praktyczny, Krakow 2008; oraz tenze, Rozum praktyczny. O teorii dzialania, Krakow
2009.
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Force of Law: Towards a Sociology of the Juridicial Field* i Les juristes, gardines de I'hy-
pocrisie collective™.

Po drugie, jesli przyja¢, ze fenomen prawa wyczerpuje si¢ w pieciu podsta-
wowych wymiarach (tworzenia, stosowania, wykfadni, obowigzywania i prze-
strzegania), to w kazdym z nich decydujace znaczenie ma praktyka (czytaj:
doswiadczenie w rozumieniu Holmesa). Jednoczeénie jest to praktyka w sensie
spolecznym na tyle doniosta i obszerna, ze obejmuje nie tylko funkcjonowanie
instytucji (ustawodawca, sady, prokuratura, organy administracji panstwowej
i samorzadowej etc.) i zachowania zawodowych prawnikéw (sedziowie, pro-
kuratorzy, adwokaci, radcowie prawni, notariusze, komornicy etc.), lecz swoimi
skutkami dotyka takze wlasciwie wszystkich obywateli. Nic wiec lepiej nie na-
daje sie na wszechstronng analize tej praktyki niz stworzona przez Bourdieu jej
teoria z uniwersalnymi metodami badawczymi.

Po trzecie, w ostatnich latach mozna zaobserwowa¢ gwaltowny wzrost zainte-
resowan prawnikéw, zaréwno uczonych jak i praktykow, socjologia refleksyjna,
a zwlaszcza jej watkami jurydycznymi. Dotyczy to moze nie tyle Stanéw Zjed-
noczonych, gdzie zawsze dominowala socjologiczna jurysprudencja stworzona
przez Roscoe Pounda®, co raczej europejskiej kontynentalnej kultury prawnej
z jej tradycyjnym przywiazaniem do formalistycznego pozytywizmu prawni-
czego. Innymi stowy, méwiac jezykiem Pounda, amerykanskich funkcjonalistow
(podobnie jak Bourdieu) interesowalo ,prawo w dzialaniu” (law in action), pod-
czas gdy europejscy pozytywisci koncentrowali si¢ na ,prawie w ksigzkach” (law
in books). W ostatnich latach powraca sie jednak coraz czesciej do cytowanego
wyzej artykulu Bourdieu z 1987 r. na temat sily prawa, uznajac go za opracowanie
wrecz paradygmatyczne®. Dotyczy to takze polskiej socjologii prawa — wpraw-
dzie w najnowszym obszernym opracowaniu na ten temat zacytowano zaledwie
jedna pozycje z dorobku omawianego autora”, ale juz w innym, réwnie aktual-
nym, mowa jest wrecz o ,refleksyjnej socjologii prawa Pierre’a Bourdieu”.

Ten swoisty renesans zainteresowan jurydycznymi koncepcjami Bourdieu
wynika po czeéci ze zmiany metodologicznego statusu prawoznawstwa jako na-
uki. O ile jeszcze niedawno powszechnie krélowal pozytywistyczny paradygmat
metodologicznej autonomii nauk prawnych, o tyle wspélczeénie prawoznaw-

3 The Hastings Law Journal” 1987, Vol. 38, s. 805-853.

34 Normes juridiques et regulation sociale, réd. P Bourdieu, L. Chazel, J. Commaille, Paris 1991 - cyt. za
H. Debska, Refleksyjna socjologia Pierre’a Bourdieu [w:] Leksykon socjologii prawa, red. A. Kociolek-Peksa,
M. Stepief, Warszawa 2013, s. 311-319.

% A. Pieniazek, Socjologiczna jurysprudencia [w:] Leksykon socjologii.., s. 352-357.

% R, Lenoir, Pierre Bourdieu and the Law: An Intellectual and Personal Encounter, ,Retfaerd /D\rgang” 2006,
t. 29, nr. 3/114, s. 7-22; M.R. Mades, Y. Dezaley, The Force of Law and Laweyers: Pierre Bourdieu and the
Reflective Sociology of Law, ,Annual Review of Law and Social Sciences” 2012, t. 8, s. 443-452; M.G. Vil-
legas, On Pierre Bourdieu’s Legal Thought, ,Droit et Société” 2004, No. 56-57, s. 57-71.

37" Socjologia prawa. Gldwne problemy i postacie, red. A. Kojder, Z. Cywinski, Warszawa 2014.

% H. Debska, Refleksyjna socjologia Pierre’a Bourdieu..., s. 311-319.
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stwo otwiera sie coraz czeéciej nie tylko na inne nauki spoleczne i humanistyczne,
lecz wrecz takze na nauki przyrodnicze®. Zaleta otwarcia na socjologie refleksyj-
na jest przede wszystkim to, ze dostarcza nam ona realistycznych metod oceny
funkcjonowania prawa i zachowan organéw panstwa oraz zawodowych praw-
nikéw, ale bez pozbawiania ich autonomicznego charakteru. Wrecz przeciwnie,
Bourdieu zawsze podkreslal, ze fascynuje go wiasnie ten charakter sui generis
prawa i prawnikéw przejawiajacy sie w specyficznych formach przemocy sym-
bolicznej i to celowe, chociaz niekiedy sztuczne, odcinanie sie¢ od innych stron
rzeczywistosci spolecznej poprzez tworzenie pozoréw uniwersalnosci, obiek-
tywnosci, bezstronnosci, neutralnosci, sprawiedliwosci etc. Jednoczesnie wyko-
rzystanie koncepcji Bourdieu zmienia jednak w sposob istotny metodologiczny
oglad prawa — przestaje ono by¢ formalnym, shierarchizowanym i uporzadkowa-
nym ,systemem” o strukturze piramidy, staje sie rozlegtym ,polem”, na ktérym
toczy sie skomplikowana gra uczestnikow obrotu prawnego (organéw panstwa,
zawodowych prawnikéw i podmiotéw prawa). Normy prawne sa wprawdzie
najwazniejsza, ale nie jedyna czescia tego ,pola”, nawet jesli prawnikom czasami
wydaje sie, ze ich gra na ,polu” ogranicza sie wylacznie do tworzenia, stosowania
i interpretacji tych norm.

Préba pokazania mozliwosci zastosowania podstawowych kategorii socjologii
refleksyjnej do wszystkich wymiaréw fenomenu prawa znacznie przekraczataby
oczywiscie ramy tego opracowania. Dlatego tez skupmy sie na wybranym, ale
z punktu widzenia socjologii wiedzy chyba najbardziej spektakularnym przy-
kiadzie — stosowaniu prawa przez sady. Jest to o tyle istotne, ze we wspolczesnej
teorii prawa uzywa sie w tym kontekscie pojecia ,ideologia decyzji sadowej”*.
Napotykamy wiec na kolejng kategorie charakterystyczng (obok ,pola”, ,kapi-
talu”, ,habitusu” i ,przemocy symbolicznej”) dla socjologii refleksyjnej — ,ide-
ologie”. Wprawdzie ,ideologia” pojawia sie explicite w tekstach Bourdieu rela-
tywnie rzadko*, ale tkwi ona w jego koncepcjach implicite. Jednoczesnie nie jest
to ideologia negatywna w znaczeniu ,falszywej swiadomosci” Karla Mannhe-
ima* polgczona z problemem dominacji. Wrecz przeciwnie, dla Bourdieu ide-
ologia wystepuje celowo w obszarze kazdego ,pola” — w tym sensie ideologia
jest wszedzie i wszystko jest ideologia. Przyktad ideologii sadowego stosowania
prawa jest jednak o tyle adekwatny z punktu widzenia praktycznego wymiaru
socjologii refleksyjnej, ze jesli ludzie (zar6wno zawodowi prawnicy, jak i laicy)
moéwia o praktyce prawa, to maja na myéli najczesciej wlasnie sgdowy wymiar

% 7. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004.

40 Tak w szczegoInosci J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw-Warszawa—Krakow-Gdansk
1973, s. 18-26; oraz tenze, Sgdowe stosowanie prawa, wyd. 2 zmienione, Warszawa 1988, s. 334-396.

41 Réwnowaznikiem ideologii bytaby doxa, w szczeg6lnosci ta jej czesé, ktéra jest lub moze by¢ zwer-
balizowana — konieczno$¢ poczynienia tej uwagi oraz modyfikacji paru innych kwestii zawdzigczam
dr. Piotrowi Pawliszakowi z Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu Gdanskiego, ktéremu przy
tej okazji bardzo dzigkuje.

42 K. Mannheim, Ideologia i utopia, Warszawa 2008.



448 Jerzy Zajadto

sprawiedliwoéci. Przecietnym ludziom prawo kojarzy sie po prostu z sagdem
i kryjaca sie za jego fasada ,przemoca symboliczng”.

Pozostaje wyjasnienie, co oznaczaja podstawowe kategorie koncepcji Bour-
dieu. ,Polem” jest kazdy ,wycinek struktury spolecznej, ktéry charakteryzuje sie
tym, ze skupia jednostki i grupy skoncentrowane na podobnych dazeniach i ry-
walizujace o pozycje w jego obrebie, a posrednio w calym spoleczefistwie, wedle
obowigzujacych w tym polu kryteriow, wokét obowigzujacych w nim central-
nych zalozen i celéw uznawanych za szczegélnie wazne. Cele te nazywa czasem
Bourdieu stawkq w grze, jaka sie toczy w polu, a zalozenie o priorytetowym cha-
rakterze tej stawki mianem obowiazujacego w tym polu illusio”*. W tym sensie
w rzeczywistosci spolecznej istnieje nieograniczona w gruncie rzeczy ilos¢ ,p6l”
— ,polem” jest ekonomia, kultura, polityka, religia, polem jest takze prawo. ,Ka-
pital” oznacza z kolei ,zbiér rzeczywistych i potencjalnych zasobéw, jakie zwia-
zane sg z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
zwigzkéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub inaczej méwiac,
z cztonkostwem w grupie, ktéra dostarcza kazdemu ze swych cztonkdw wsparcia w postaci
kapitatu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktora daje im dostgp do kredytu
w najszerszym sensie tego stowa” **. W tym sensie ,kapital” (spoleczny i kulturowy)
oznacza zaréwno sie¢ powiazan, jak i cenny spotecznie zasob sil i Srodkéw indy-
widualnych i grupowych niezbedny do realizacji okreslonych celéw. Wreszcie
,habitus” wiaze sie z tym, ze ,w polu rywalizuja zwykle jednostki i grupy o po-
krewnych habitusach (wpisanych w swdj sposéb myslenia dyspozycjach spolecz-
no-kulturowych), cho¢ oczywiscie istniejg zawsze jednostki, ktére maja duzy po-
tencjat subwersywny (dazenie do zmiany swego polozenia spolecznego). Jednostki
takie wkraczaja do pola, z ktérego nie pochodza (maja wiec odmienny habitus)
i wkraczajag w odbywajaca sie w danym polu rywalizacje”. ,Habitus” jest wiec
zbiorem schematéw mentalnych i dyspozycji do dziatan zinternalizowanych
przez jednostke i wykorzystywanym w obrebie ,pola”*. Moze by¢ wiec, jak chce
Bourdieu, stabilny i ustrukturyzowany, ale moze by¢ tez, jak zobaczymy nizej,
bardziej elastyczny. Te trzy kategorie, ,pole”, ,kapital” i ,habitus”, tworza szkielet
koncepcji Bourdieu, ktéry obraca sie wokol osi wyznaczonej pojeciem , przemocy
symbolicznej”. Oznacza ona ,migkka forma przemocy, ktéra nie daje po sobie
poznag, ze jest przemoca. Polega na uzyskiwaniu r6znymi drogami takiego od-
dzialywania klas dominujacych czy uprzywilejowanych na calos¢ spoleczenstwa
i na klasy podporzadkowane, by podporzadkowani postrzegali rzeczywistosc,
w tym sama relacje dominacji, ktérej sa ofiara, w kategoriach percepcji i oceny,
ktére wyrazajq interes klas dominujacych. W ten sposéb podporzadkowani po-
strzegaja swoja sytuacje jako naturalng lub nawet korzystng czy pozadana dla

43 Cyt. za wikipedia.org; zob. takze H. Debska, Refleksyjna socjologia Pierre’a Bourdieu. .., s. 312.
“ Tamze.
% Tamze
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nich samych, bo postrzegaja rzeczywistos¢ spoteczng w kategoriach stworzonych
przez klasy dominujgce w celu legitymizacji ich dominujacej pozycji”*.

Powréémy do problemu sgdowego stosowania prawa. Przywolywany juz wy-
zej Jerzy Wroblewski wyr6znil w tym zakresie trzy podstawowe modele zwiaza-
ne z ideologia decyzji sadowej: ideologie zwiazanej decyzji sadowej, ideologie
swobodnej decyzji sadowej oraz ideologie praworzadnej i racjonalnej decyzji
sadowej. Pod pojeciem ,ideologii decyzji sadowej” autor rozumie ,poglady na
temat tego, jak sedzia powinien podejmowac decyzje wraz z ewentualnym uza-
sadnieniem formulowanych postulatow” i dodaje, ze poglady ,jak sedzia ma
decydowa¢, czemu ma stuzy¢ prawo, jego stosowanie czy tez konkretna decy-
zja, daja sie uporzadkowaé w postaci modelowej w pewne catosci”¥. W zakresie
kazdej z tych ideologii decyzji sadowej podobnie dziala ,przemoc symboliczna”,
natomiast pewne réznice moga zachodzi¢ w odniesieniu do ,pola”, ,kapitatu”
i ,habitusu”. To jednak potwierdza tylko, jak uniwersalne znaczenie dla prawo-
znawstwa moze mie¢ wykorzystanie instrumentarium badawczego socjologii
refleksyjnej. Bez wzgledu na to, z jaka ,ideologia decyzji sadowej” mamy do
czynienia, ,symbolika przemocy” jest wszedzie taka sama — przepastny i suro-
wy gmach sadu, scenografia sali sgdowej z miejscami $ciSle wyznaczonymi dla
uczestnikéw postepowania, sedzia odziany w toge z bogatym lfaficuchem na szyi,
lezace na pulpicie sedziowskim akta sprawy i mlotek do zaprowadzania porzad-
ku, sformalizowany jezyk urzedowego i zawodowego zargonu wytwarzajacy
specyficzng atmosfere etc.

Przedstawiona ponizej charakterystyka poszczegdlnych ,ideologii decyzji sa-
dowej” jest oczywiscie obciazona daleko idacym uproszczeniami, ale wynika to
z gléwnego tematu i charakteru tego opracowania.

,Ideologia zwigzanej decyzji sadowej” jest charakterystyczna dla europej-
skiego systemu kontynentalnego i wigze sie z kanonami tradycyjnego pozyty-
wizmu prawniczego. W tym modelu sedzia nie ma zbyt wielkiej swobody i luzu
decyzyjnego, poniewaz jest zwigzany obowigzkiem $cislego stosowania przepi-
sow prawa. ,Pole” jest ograniczone do przepiséw obowiazujacego prawa i zasad
ustalonych we wczesniejszym orzecznictwie. Rola sedziego sprowadza sie wiec
w gruncie rzeczy do pewnej mechanicznej czynnosci opartej na prostym rozu-
mowaniu sylogistycznym, a jej wypelnienie oznacza zachowanie wedlug naste-
pujacej sekwencji: ustalenie stanu faktycznego ustalenie obowigzujacej normy
prawnej ocena stanu faktycznego z punktu widzenia tej normy wydanie decy-
zji. Nawet jesli ma de facto do dyspozycji znacznie wiekszy ,kapital” wynikajacy
z jego wiedzy prawniczej i doswiadczenia zyciowego, to i tak de nomine wyko-
rzysta w praktyce tylko kapital minimalny w postaci znajomosci obowiazujacego
prawa i weczeéniejszego orzecznictwa. Podobnie jest z ,habitusami” — nawet jesli

4 Cytat za wikipedia.org; zob. takze P Bourdieu, Przentoc symboliczna [w:] Socjologia, red. P Sztompka,
M. Kucia, Krakéw 2005, s. 503-508.
47 7. Wréblewski, Wartosci i decyzja sgdowa. .., s. 19.
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sedzia dostrzega perspektywe mozliwosci innych zachowan, to jg odrzuca i po-
wraca do roli automatu subsumpgji stanu faktycznego i normy prawne;j.

»Ideologie swobodnej decyzji” sadowej mozemy z kolei polaczy¢ z anglosa-
ska kultura prawna common law. O ile w ,ideologii zwiazanej decyzji sadowe;j”
wystepuje naczelna warto$¢ w postaci bezpieczenstwa prawnego i jednolitosci
orzecznictwa, o tyle tutaj brak takiej jednoznacznej aksjologii — podjeta decyzja
jest bowiem do pewnego stopnia wyrazem subiektywnych przekonan sedziego
co do charakteru i tresci idei sprawiedliwosci, zar6wno materialnej, jak i proce-
duralnej. Rodzi to oczywiscie niebezpieczenstwo arbitralizmu, ale jednocze$nie
moze ono by¢ zniwelowane poziomem moralnym i zawodowymi kwalifikacjami
sedziego. Nic wiec dziwnego, ze w systemie anglosaskim stanowisko sedziego
jest w zwigzku z tym zwieficzeniem, a nie poczatkiem kariery prawniczej. ,Pole”
jest tutaj znacznie szersze niz w przypadku decyzji zwigzanej, poniewaz sedzia
bierze pod uwage nie tylko obowiazujace prawo i ustalona linie orzecznictwa,
lecz takze inne czynniki i tym samym porusza si¢ w obszarze wyznaczonym za-
réwno normami prawnymi, jak i innymi normami spolecznymi. Wykorzystuje
tez znacznie bogatszy ,kapital” w rozumieniu Bourdieu, poniewaz pozycja ustro-
jowa stwarza mu takie mozliwosci. Tak naprawde przestaje by¢ tylko, méwigc
jezykiem Monteskiusza, ,ustami ustawy”, lecz staje sie partnerem ustawodaw-
Cy, poniewaz rozwija prawo pozytywne przez tworzenie prawa sedziowskiego.
Szersze jest takze spektrum ,habituséw” — sedzia dopasowuje bowiem swoje
zachowania do wymogoéw konkretnego przypadku i stara sie¢ unika¢ dzialania
opartego tylko na prostej subsumpcji normy i stanu faktycznego. Widac to cze-
sto w amerykanskich filmach fabularnych o tematyce prawniczej — sedzia nagle
przerywa publiczng rozprawe i prosi pelnomocnikéw stron do swojego gabinetu
celem omoéwienia okreélonej kwestii. Ten ,habitus” jest kompletnie wykluczony
w modelu kontynentalnym.

Wreszcie ,ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji” — jest jakby préba
znalezienia trzeciej drogi, na ktérej unikniemy niebezpieczenstw zwigzanych
zaréwno z przesadnym formalizmem ,ideologii decyzji zwigzanej”, jak i nad-
miernym arbitralizmem ,ideologii decyzji swobodnej”. ,Pole” jest tutaj wpraw-
dzie takze ograniczone do obowigzujacego prawa i ustalonego orzecznictwa,
ale powstaja mozliwosci jego rozszerzenia w drodze proceséw interpretacyj-
nych. Sedzia w tym modelu znacznie chetniej siega wiec po wykladnie funk-
cjonalng i celowosciowq i nie ogranicza si¢ wylgcznie do wyktadni jezykowo-
-logicznej. Zwraca tez uwage na aksjologie lezaca u podstaw konstytucji — jesli
ma watpliwosci, zwraca sie do sadu konstytucyjnego o zbadanie konstytucyj-
noéci aktu prawnego, na podstawie ktérego ma orzekac. ,Ideologia praworzad-
nej i racjonalnej decyzji sadowej” oznacza w gruncie rzeczy odejscie od sylogi-
stycznego modelu stosowania prawa w kierunku modelu argumentacyjnego.
Podejmujac dyskurs ze stronami postepowania, sedzia zmniejsza nieco wymiar
»przemocy symbolicznej’, ale w tym celu musi dysponowa¢ odpowiednim
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+kapitalem” wiedzy, doswiadczenia i kompetencji retorycznych. Musi wiec tez
wytworzy¢ ,habitusy”, ktére umozliwig argumentacyjny dyskurs na linii sad—
strony postepowania. Rezultatem jego aktywnosci jest osiagniecie decyzji nie
tylko zgodnej z prawem, lecz takze racjonalnej, to znaczy takiej, ktéra uzasadnia
W sposob przekonywajacy swoje wlasne skutki.

Socjologia wiedzy Bourdieu jest w pewnym sensie wygodna i niewygodna,
zaréwno dla panstwa, jak i zawodowych prawnikéw, poniewaz odstania rzeczy-
wisty obraz prawa i mechanizmy jego tworzenia, stosowania, wykladni, prze-
strzegania i obowigzywania. Tym samym moze jednak, przynajmniej w jakims
stopniu, powstrzymacé proces budowania niepotrzebnej mitologii, ktéra panstwo
i prawnicy karmia przecietnych zjadaczy chleba. Sprobujmy wiec zastosowaé
metodologie Bourdieu na jeszcze wyzszym poziomie szczegdétowosci, odnoszac
ja do konkretnych przypadkéw. Wprawdzie nie jest trudne takie wybidrcze zna-
lezienie przykladéw konkretnych orzeczen sadowych, ktére mozna by zbadaé
pod katem ,pola”, ,kapitatu”, ,habitusu” i ,przemocy symbolicznej”, ale nie wia-
domo, jakie walory ogélnoteoretyczne mialaby taka analiza. Z pewnoscia bylyby
one wieksze, gdybySmy wykorzystali do tego szereg orzeczen odzwierciedlaja-
cych pewien zwarty fenomen o charakterze nie tylko prawnym, lecz takze eko-
nomicznym, moralnym, politycznym czy spolecznym. Wydaje sie, ze $wietnie
nadaje si¢ do tej roli wlasnie orzecznictwo sagdéw amerykanskich w sprawach
niewolnictwa, jednak potraktowane nie tyle historycznie, co raczej paradygma-
tycznie jako przyklad konfliktu sedziowskiego sumienia uwiklanego w rywali-
zacje wystepujacych na ,polu” réznych intereséw. ,Przemoc symboliczna” byta
tutaj posunieta do granic mozliwosci, poniewaz rzeczywisty lub domniemany
niewolnik, o ktérego losach rozstrzygat sad, w ogole nie bral udzialu w tym po-
stepowaniu. Jego niejasny, dwuznaczny charakter osoby/rzeczy* powodowal,
iz wlasciwie nie mial prawa zabiera¢ glosu. O jego ostatecznym statusie i przy-
szlosci decydowaly wiec w ostatecznej instancji wykorzystane na ,polu” z jednej
strony ,kapital”, z drugiej zas ,habitusy” sedziego.

Jednoczeénie trudno powiedzie¢, z ktora ,ideologia sadowego stosowania”
prawa mamy tutaj do czynienia. Z pozoru wydawaé by sie moglo, ze chodzi
o ,ideologie swobodnej decyzji sadowej”, skoro znajdujemy sie¢ w obszarze kultu-
ry common law. W rzeczywistoSci orzecznictwo sgdéw amerykanskich w sprawach
niewolnictwa dostarcza paradoksalnie rzeczywistych i pozornych oraz jawnych
i ukrytych przykladéw na kazda z oméwionych wyzej ,ideologii sadowego sto-
sowania prawa”. Czasami sedziowie uciekali w formalizm (decyzja zwigzana), in-
nym razem ustanawiali precedensy prawotworcze (decyzja swobodna), wreszcie
w jeszcze innych przypadkach positkowali sie w swoich ocenach obowiazujace-
go prawa interpretacja konstytucji i starali sie przewidywac nie tylko indywidual-
ne, lecz takze zbiorowe skutki swoich decyzji (decyzja praworzadna i racjonalna).

4 P Finkelman, Slavery in the United States..., s. 105-134.
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»Pole” bylo bardzo szerokie, poniewaz regulacje na poziomie stanowym w for-
mie tzw. kodekséw niewolniczych (slave codes) czasami mialy charakter prawny,
ale znacznie czeéciej byly tylko zbiorami pewnych utrwalonych i powszechnie
zaakceptowanych praktyk, poniewaz niewolnictwo w ogdle bylo uznawane za
Jnstytucje szczego6lng” (peculiar institution)*. Te praktyki odzwierciedlaly gre bar-
dzo réznych czynnikéw o charakterze ekonomicznym, ideologicznym, politycz-
nym, religijnym czy spotecznym i prawo schodzito paradoksalnie na dalszy plan.

Oczywiscie, dylematy sedziowskiego sumienia dotyczyly przede wszystkim
sedziéw o pogladach antyniewolniczych. Nie mozemy jednak wykluczy¢, ze mo-
gly sie one pojawi¢ z ré6znych powodoéw takze u sedziéw o przekonaniach pro-
niewolniczych. Wydaje sie, ze z taka sytuacja mamy wlasnie do czynienia w oma-
wianym w tym rozdziale przypadku — zréznicowaniem orzecznictwa z powodu
odmiennych ,kapitaléw” i ,habituséw” w ramach pozornie jednorodnej grupy
proniewolniczych sedzidéw z Potudnia (vide Thomas Ruffin i William Gaston). Jak
widzieli$my, pierwszy z nich byl bardziej restrykcyjny w swoim orzecznictwie
i uznawat catkowita i niczym nieograniczona wtadze wtasciciela nad niewolni-
kiem, do mozliwosci pozbawienia go w pewnych okolicznosciach zycia wlacznie
(State v Mann); drugi z kolei byt znacznie bardziej liberalny i przyznawat nie-
wolnikom przynajmniej czeSciowa podmiotowos$¢é moralng, prawna i spoteczna,
z prawem do obrony koniecznej przed zbyt brutalnym wilascicielem wlacznie
(State v Will). Mamy jednak do czynienia z pewnym paradoksem. Sedzia Ruffin
wbrew pozorom nie kierowal sie formalna interpretacjg przepiséw prawa, od-
wolywal sie raczej do szerszego kontekstu politycznego, ekonomicznego, spo-
tecznego i kulturowego instytucji niewolnictwa w warunkach Karoliny Péinocnej
przelomu lat 20. i 30. XIX w. Sedzia Gaston niejako z kolei odwrotnie — wbrew
pozorom réwniez bardziej sie koncentrowatl na obowigzujacym prawie, chociaz
wspieral swoja argumentacje takze humanizmem odwolujacym sie do szerszego
kontekstu. Co jednak spowodowatlo tak rézne postawy dwoéch sedziéw dziatajg-
cych w tym samych czasie w ramach tego samego sadu (a wiec, méwiac jezykiem
Bourdieu, poruszajacych sie po tym samym ,polu”) i zajmujacych co do zasady
to samo stanowisko w sprawie dopuszczalnosci niewolnictwa (obaj byli wtasci-
cielami dosy¢ pokaznej grupy okolo 100-200 niewolnikéw)? Wspdlczesni amery-
kanscy autorzy analizujacy ten problem wskazuja na kilka czynnikéw bedacych
elementami szeroko pojetego ,kapitalu” i wpltywajacych na odmienne ,habitu-
sy” — pochodzenie spoleczne, wychowanie, wyznawana religia, system moralny,

¥ Takie okreslenie niewolnictwa wprowadzil do amerykanskiej historiografii Kenneth M. Stampp
(zob. wyzej, przyp. 7). W p6zniejszym okresie zakwestionowat je socjolog Orlando Paterson (Slavery
and Social Death, Harvard University Press 1982), wedlug ktérego niewolnictwo nie byto niczym szcze-
gblnym w Stanach Zjednoczonych, poniewaz wystepowalo powszechnie w réznych epokach histo-
rycznych i pod réznymi szerokoéciami geograficznymi. Na gruncie jurysprudencji oba te stanow-
iska probuje pogodzi¢ historyk prawa i konstytucjonalista Paul Finkelman (The Centrality of Slavery In
American Legal Development [w:] Slavery and the Law, ed. P. Finkelman, Lanham-Boulder-New York-
Oxford 2002, s. 3-26).
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przebieg kariery politycznej, filozofia sedziowania etc. Przylozenie metodologii
Bourdieu do oceny zachowan sedziéw Ruffina i Gastona nie jest oczywiscie pa-
naceum na wszelkie metodologiczne i aksjologiczne bolaczki prawoznawstwa,
ale pozwala, by¢ moze, na przynajmniej czeSciowo pelniejsze zrozumienie gene-
zy i istoty pewnych fenomenéw.

Jerzy Zajadlo

PERSON OR PROPERTY - CONTRIBUTION TO THE HISTORY
OF AMERICAN COURTS’ CASES ON SLAVERY

The article is devoted to the analysis of the case law of American courts on slavery on
two selected examples. What seems to be particularly interesting is the ambivalent legal
status of slaves — on the one hand, according to private law they were treated as things,
on the other hand, criminal law granted them a certain legal status. The Author presents
and analyzes two different attitudes of judges of the Supreme Court of North Carolina —
Thomas Ruffin in State v Mann and William Gaston in State v Will. The final remarks include
the reconstruction of reasons of these differences which is based on the contemporary
methodology of the reflective sociology of Pierre Bourdieu.






