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’!! dzisiaj bardziej niz kie-
dykolmek kwestia fachowego i po-
nadpartyjnego uksztaltowania skla-
du sadu konstytucyjnego nabiera
znaczenia publicznego. -

.-; W Polsce cyniczna gra-politykow

procesem wyboru sedzidw konstytu-

_ cyjnych, ktéra przypomina momenta-.

mi fapanke, jest problemem znanym i

_ zidentyfikowanym, o czym przypomi-

na ostatnio upubliczniony apel bylych

prezeséw TK o powaine potraktowa-

nie przez politykow wyboru przy-
szlych sedziéw konstytucyjnych. -

Problem selekcji sedziéw konsty-

tucyjnych nabiera szczegdlnego |

znaczenia dzisiaj, poniewaZ w 2015 L.
nastagpi wymiana jednej trzeciej
skladu TK, a Sejm nastepnej kadencji
- wymieni w sumie dziewigciu spo-
érod 15 sedzidéw i w ten sposdb w
rzeczywisto$ci zadecyduje o skladzie
sadu konstytucyjnego, z ktérym
przyjdzie nam zy¢ przez kolejne
dziewied¢ Jat! Brak dyskusji o tym, jak
wybiera¢ sedziéw konstytucyjnych,
nie jest jednak jedynym problemem.
Tak samo niepokojacy jest zupely
brak dyskusji 0 perspektywie ,we-
wnetrznej”. Pod tym ujeciem rozu-
miemy legitymacje sadu konstytu-
. -cyjnego jako sume autorytetu, wie-
4, dzy, kwalifikacji i do$wiadczenia
4 -7 “zasiaddjacy¢h w nim sedzidw oraz
- regulizasad, wedlu,g ktérych zostal
“ wyselekcjonowam i wybrani. Dla
" -okredlenia profilu filozoficzno-praw-
" négo sgdmego -konstytucyjnego

B

sadowa kontrola konstytucyjnosci
prawa?; 3) co to jest interpretacja
konstytucji?

Przyjmujemy pewne zalozenia
wyjéciowe, ktére uznajemy za wy-
starczajace dla okreslenia profilu fi-
lozoficzno-prawrniego sedziego kon-
stytucyjnego. Wiedza o tym, czym

- jest konstytucja jako szczegdlny akt
prawny, w czym tkwi specyfika inter-
pretacji konstytucji i na czym polega
sadowa kontrola konstytucyjnosci
prawajako szczegdlna forma orzeka-
nia, daje szanse uzyskania cdpowie-
dzi na nastepujace pytanie: jakie
wlasciwosci zawodowe i cechy osobi-

ste powinien mie¢ sedzia konstytu-
cyjny, aby speknic postawione przed

nim zadania?

3 Odpomequ wxedzf; otym, ,co to
jest kénstytucja?”, z oczywistych
wrzgleddw makazdy kandydat, ktéry
spehua ogéhywymég LWyroiniania
sie wiedzq prawniczy’ i szczegoltowe
wymogi wynikajace z ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym i ustawy - Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych. -
_Jednoczeénie jednak intuicja i
wiedza prima facie podpowiadaja
narn, ze sedziakonstytucyjny znacz-

- nie czgéciej odwoluje sig do konsty--

tuicji niz. sedzia administracyjny czy
sedzia sadu powszechnego. Wiece]
nawet - mozemy $miato zatozyé, e
kazdy sedzia konstytucyjny w swoim
orzekaniu nie moze sie obejic bez
konstytucji, natomiast statystyczny
sedzia administracyjny i sedzia sadu
powszechnego w calej masie rozpa-
trywanych spraw do konstytucji
odwoluja sie w gruncie rzeczy incy-
dentalnie i bez potrzeby dokonywa-
nia jej poglebionej wykladni.

Z punktu widzenia profilu filozo-
ficzno-prawnego sedziego konstytu-
cyjnego jest to oczywiscie argument
dosy¢ slaby, poniewaZ oparty na
kryterium czysto ilociowym: Mimo
to zmusza do refleksji nad komplet-

- nofciq 1 precyzjy konstytucyjnego
+ zapisu o ,wyréinianiu sie wiedza
! prawnicza”, skoro hie ma tam mowy

- proponujemy rozwazenie odpowie- |
o, dzinatrzy fundameiitalne pytania:
[ 1ycotojestkonstytucja?; 2) cotojest

konstytucyjnego” musi by¢ rekon-
struowane w smetle nie tylko ilo-
§ciowego przyrostu materii konsty-

tucyjnej wramach jednego paﬁstwa
ale takze zjawiska ,migracji idei
Konstytucyjnych®, ktére ma miejsce
‘ponad granicami. Trudno sobie wy-

konstytucyjnego, ktéry nie ma sze-
rokiej i doglebnej wiedzy o tym, qo

okreéla sie niekiedy mianem acquis
constitutionnel w ramach swoistego
dialogu pomiedzy sadami konstytu-

ze elementem owego acquis jest w
pewnym zakresie takZe prawo mig-
dzynarodowe i europejskie oraz
‘orzecznictwo sadéw miedzynarodo-
wych, to pustostowie zapisu o ,wy-
réznianiu sie wiedza prawnicza” bez
_jednoczesnego sprawdzenia i wery-
fikacji tej wiedzy staje sig jeszcze
bardziej oczywiste. Acquis constitu-
tionnel i dialog pomiedzy sadami
konstytucyjnymi oraz miedzynaro-
dowymi nie s3 wylacznie teoretycz-

czesciej, aby dobrze rozstrzygad

gotowym do poszuklwama w mch
msplrac_]ldlasmble. 75

Kontrola konstytw:yinuéci

R

funkcja sadu konstytacyjnego jest
kontrola konstytucyjnosci prawa:

ficznym modelem stosowania pra-
wa, ktory w gruncie rzeczy ma nie-
wiele wspdlnego z klasycznym sa-
dowym modelem subsumcyjnym.
Mozna oczywiscie takie w tym za-

lloscmwy - sedzia konstytucyjny
Znacznie czedciej stosuje konstytu-
cje niZ statystyczny sedzia sgdu

go. Ta réznica nie jest wylacznie
ilosciowa, lecz ma charakter jako-
§ciowy. Sadowa kontrola konstytu-
cyjnoéci prawa nie jest bowiem sa-
. dem nad faktami, lecz sgdem nad
prawem. Czy w zwiazku z tym po-
winnismy od sedziego konstytucyj-
nego oczekiwad jakie§ szczegdlnej
wiedzy i szczegolnych predyspozy-
¢ji intelektualnych? Najprawdopo-
dobniej tak, poniewaz powinien on

obrazié kandydata na sedziego

cyjnymi. Je§li dodamy do tego fakt,’

polskie sprawy konstytucyjne, trze-
ba umie¢ czyta¢ rozstezyguniecia in- -
nych europejskich trybunatow i byd '

Podstawowa. choé mejedynq,-'-

kresie powolaé sig¢ na argument

administracyjnego czy powszechne- -

zakresie teorii i filozofii prawa. Tym

- bardziej .ze skutki jego orzeczen

MOF] mehedy przecinaé¢ system
prawa wzdluz i wszerz, By¢ moze
wiec od sedziego konstytucyjnego
powinniémy w wigkszym stopniu
oczekiwad umiejetnosci spojrzenia

‘ha system prawa niejako z lotu

ptaka i wnikniecia w rozstrzygane
zagadmeme ]a.k filozof prawa Na

gﬁg!

poirzeby naszej analizy zakladamy,
Ze sprawy rozpatrywane przez sad
konstytucyjny zawsze naleza do tzw.
trudaych przypadkow (hard cases).
Problem trudnych przypadkéw jest
wprost proporcjonalny do roli, jaka
w systemie prawa odgrywaja organy
stosujace prawo, zwlaszcza sady.

“Sedzia konstytucyjny napotyka w

swojej pracy wylacznie tzw. trudne
przypadki nie tylko dlatego, ie
konstytucja jest specyficznym ak-
tem prawnym sformutowanym w
specyficznym jezyku normatyw-

: nym. Takze dlatego, ze orzekajac o
! konstytucyjnoesci badz niekonstytu-
; na mrzonka, lecz realnym faktem |
czy - wreez koniecznodcia. Coraz

cyjnosci prawa, zawsze (lub prawie
Zawsze) spotyka sie ze zderzeniem

' prawa Z innymi elementami rzeczy-

wistefci.spotecznej (np. 'moralno-

§cia, obyczajowoscia, polityka,

ekonomia, religia, historia). Kontro-

la konstytucyjnosci wydaje sie’
\ czymé wigcef niz tylko postgpowa-

niem zgodnie z przyjetymi regulami,

- Profil filozoficzno-prawny sedziego

konstytucy]nego jest zdetermino-

- wany w duZej mierze wlagnie tym,’
Ze 'w. praktyce napotyka on albo |

wyljcznie, albo przynajmniej bar-

. dzo czesto tak pojete hard cases.
Mamy tutaj do czynienia ze specy- ,

Wynika to z jednej strony z miejsca
konstytucji w.systemie prawa, z
drugiej za$ z charakteru i struktury

_jej norm.

W tym sensie, ale nie ty]ko sedma
konstytucyjny znajduje sie w zupelnie

i innej sytuacji niz se¢dzia sadu po-
wézechnego, w tym takze Sadu Naj-

wyzszego. W calej ogromnej liczbie
spraw rozpatrywanych codziennie
przez sady powszechne réinych in-
stancji trudne przypadki w przyjetym
tutaj rozumieniu zdarzaja si¢ w
gruncie rzeczy relatywnie rzadko (lub
wrecz bardzo rzadko). Z tego punktu
widzenia stosowanie i wykladnia
prawa przez Trybunal Konstytucyjny

wykazuja daleko idace odrebnodci.’

Szczegolne znaczenie ma zderzenie
prawa z innymi systemami norma-
tywnymi: w procesie badania konsty-
tucyjnoéci dochodzi do niego zawsze

,,sezamle otwélzsiq" B
Pozostaje W koncu kwé&ba m to
jest mterpretaqa ‘konstytucji i ezy

takie ona powinna przesadzac o

szczegéinychkwahﬁknqachmwodo
wych i intelektualnych sedziego
konstytucyjnego? Nasza prawnicza

konstytucy] ny,

: | rzeczywistodci i nowych okolicznoéci -~

.‘i,

e

intuicja i podrecznikowa wiedza pri-
mafacie nie pozwalaja na jednoznacz-
ng odpowiedz na te pytania. Z jednej
bowiem strony polska literatura z
zakresu teorii prawa po$wiecona
problemom wyktadninie wskazujena
jakie$ szczegélne metody i reguly
wykladni majace zastosowanie wy-
lacznie do konstytucji. Nawet jesli
pewng odrebnosc wykazuje interpre-
tacjazasad konstytucyjnych, to gene-
ralnie mamy jednak tutaj do czynienia
z takimi samymi metodami wykiadni
iregulami okreslajacymi jej kolejnosé
jakw przypadku norm pozakonstym-

cyjoych. - _
z dmgxe] stmny pedkresla sn; cze;-

sto specyfike wyktadni konstyticji;
. ktérawymka m.in. z jej szczegdinego:

miejscaw systemle aktéw normatyw-
nych, wyrazania przez nia zasad o
podstawowym znaczeniu dla catego
systemu prawa i ich duiym ladunku
teoretycznym: Czesto jezykowe czy
systemowe reguly w
starczaja do ustalenia tresci normy,
trzeba sie odwolywad do argumentéw
aksjologicznych, zalozen teoretycz-
nychlegacychu podstaw poszezegol-
nych przepisow czy tez argumentac]l
o charakterze prawno-poréwnaw-
czym. Sytuacja, w ktorej dlarozstrzy-
gniecia sprawy TK potrzebuje czegos
wigcej anizeli oparcia si¢ na interpre-
tacji literalnej jednego artykulu, nie
oznacza, ze wychodzi on poza swoje
kompetencje i ingeruje w wybory
ustawodawcy. Dokonuje jedynie inter-
pretacji konstytucji w sposob calo-

-§ciowy, poszukujac zasad struktural-

nych systemu Kkonstytucyjnego,
przesadza ojego aksjologii i wyznacza
tory dla swojego przyszlego orzecz-
nictwa, ktére w ten sposéb staje sig
bardziej przewidywalne. W zwigzku z
tym stosowanie i interpretacja prawa
nie 83 czynno$ciami automatycznymi,
wykonywanyrmi w rzeczywistosci ze-
ro-jedynkowej, wedlug schematu
polegajacego na wprowadzeniu argu-
mentéw stron do komputerai oczeld-
waniu na poprawng odpowied? na
ekranie.

! jak twierdza krytycy TK, tworem -~

% c:jq kt()rego sprawn.l]e kom:rolfg,T

, sku. 7e poszukujac spmwiedhwego- T
- Ao, s | sewmimsiychprh sedilo .
Z ktoxym przyidzie nam zy¢ przez kole]ne dztemec lat W 2015 I. nasta;pl
‘Wymiana, jednej trzeciej skladu, a Sejm nastepnej kadenq1 wymieni
W sumie dmemeau Z 15 SE;leOW Jacy powinni by¢? - piszq prawmcy

_ aktywizmem”. . - %
: S_JESttomcze]powszechmeakceptowa

b powinien byé¢ filozofem. Wrecz prze- -

dni nie wy-

{ do podobnej ‘do slynnej metafory .
*| Platona bajki, wktérej ,porawo znajdu- - .

=je31¢w1askm1 gdzie ukryte jest w .« *

calym swoim blasku, Na rozkaz se¢-
dz1egao »Sezamie, otwOrz sig« splywa Lol
.na niego cala wiedza: Zle orzéezenia - .
squdawane gdysedz:apcmyhhasio
i otwiera nie te drzwi. My sedziowie =~ .
‘jednakjuz od dawna nie wierzymyw " .
.bajki”. Niestety, dzisiaj prawo niejest, = .-

=X

kompletnym. zamknigtym w bajko ~ -
wym” éwiecie wyznaczonym przez i
tekst przepisu. g
-Orzecznictwo ¢zgsto musi sn; S
uporac z niedoskonatoéciami tekstu, ~.
'wypelnméluh.wyrazaézasadysyste o)
“mu, adaptowad je do zmieniajacej sig ;- |

,jw [

spoteczno-ekonomicznych. Sedzia

" | jest zmuszony poszukiwad prawa, .-

ktore bedzie mogt zastosowac, odnaj- -
dywaé cel, ratio legis regulacji istnie- -
jacej, odkodowaé zasady prawa i: .
wilaczaéd je jako integralny element .
Jprawa”, ktére stosuje i interpretujew :
obrebie konstytqu oraz nad ewolu- :

’ Rzemleélnik!(m)ﬂlozof _ .
Bmvyzszeuwagaprowadzadowmc» e
 Tozwizania problensow

; ale taka kaeatywno§é fiie jest réwne-
NACINAZ ,,sg;dz:owslam

nie  uznawane prawo sgdziowskie, Nie ™™
oznacza to, Ze sedzia konstytucyjny

ciwnie, filozofbyfoy bardzo zZiym sedzia,”
poniewa? abstrahowatby w ogdle od
prawa, w tym od konstytucji. Nie ozna-
czatojednak takze, ze sedzia konstytu-
cyjny moze abstrahowac od argumen-
tacji filozoficznej. Wrecz przeciwnie, w
gruncie rzeczy jest na nig skazany.
Powstaje wiec pytaniie, co ,,postawa
filozoficzna” moglaby oznaczad w od-
niesieniu do sedziego 'n'ybunaiu Kon-
stytucyjnego. Otéz w gruncie rzeczy
tylko jedno - rezygnacje z utrwalonego
paradyginatu regut kolejnosci wyklad-
ni. Pamietajmy, ze Trybumat sadzi pra-
wo, a nie fakty. Dlatego wykladniajezy-
kowa powinna pozosta¢ wiodaca w
Konstytucii, ale sedzia konstytucyjny
nigdy nie moze poprzestawac na je.
rezultatach i zawsze powinien rezsze-
rzy¢janawszystkie pozostale poziomy
interpretacyjne = historyczny, systemo-
wyicelowosciowy. Sedziowie nie mbgs
udawad, ze orzekaja w prizai Kazda
“interpretacja stanowi element wigkszej .
- konstytucyjnej catodci, kiéra podlega;
zmianje i ewoluuje. Kolejne generacje:
sedziéw dopisuja najlepiéj, jak to jest.
mofliwe w danych okoliczmio$ciach, jej-
nowe rozdzialy, wywazajac konkuren--
cyjne, a czasami sprzeczne interésy i w.
ten sposob, odpowiednio domoment’
.1 czasu, stajac na strazy aksjologii kon-
stytucji i praw w niej zawartych. W tym
sensie Iaczq element konstytucyjnego,.
rzemiosla i filozofie prawa w procesie:
LCZynienia sprawiedliwosci konstytu-;
cyjnej”, ktora od rzemiosta nie moze
wprawdzie uciec, ale ktora jednocze-
4nie potrzebuje jak tlenu czegos wiecej,
nieuchwytnej nadwyzki nad przepi-
sem, czyliwlasnie filozofii prawa. Odpo-
wiadajac na pytanie tynowe, taki jest
wiaénie ten sedzia konstytucyjny, kté-
rego demokratyczne panistwo prawne
potrzebuje, a $wiat polityki cdpowie-
dzialny za wybor powinien szukad. €@

Jerzy Zajedio, profesor, kierownik

Katedry Teoril i Filozofil Patistwa i Prawa

na Uniwersytecle Gdatskim,

Tomasz Tedenez Eoncawice, profesor
Uniwersytetn Gdarfiskiego, kierownik Katedry
Prawa Europejskiego 1 Kemparatystykd
Prawniczej UG, adwokat, w roku akademickim
2015-2115 Fulbright Visiting Professor

w Berkeley Law School w Kalifornil




wyborcza.pl | Gazeta Wyborcza | Wtorek 23 czerwea 2015

wydarzenia 7

(NIE) WYBIERAC SEDZIOW

KONCEWICZ**

Uchwalajac nows ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
politycy pokazali prawdziwa twarz: zazdro$nie strzegg swojego dominujacego
wplywu na wybor sedzidw, a sam wybor traktuja jako okazje

TomaszTaDEUSZ O zdobycna tupu politycznego

Trybunal Konstytucyjny. Sejm nastepnej kadencji ma wymieni¢ dziewieciu sposrod 15 sedziow

posob wyboru sedziéw konstytucyjnych
iksztattowanie skladu TK jest testem dla
kultury prawnej i demokratycznego pan-
stwa prawnego.

Ostatnio nawage zblizajace] siew 2015t wy-
mianyjednej trzeciej skladu Trybunatu Konsty-
tucyjnego (Sejm nastepnej kadencjima wymie-
ni¢ dziewieciu sposrod 15 sedziow) zwracali uwa-
ge byli prezesi TK. Wzywali do powaznego po-
traktowania przez politykéw procesu wyboru
przyszlych sedziow konstytucyjnych (,Wybor-
cza”, 20 kwietnia).

Tenapel traktujemy jako potrzebny glos roz-
sadku i wezwanie do merytorycznej deba-
ty, jak wybieraé sedziow konstytucyjnychikto po-
winien nimi hy¢. W Polsce wybor sedziéwisklad
TK sa w sposob brutalny rozgrywane jako karta
przetargowaw biezacej polityce. Szansa Zmiany
nalepsze, ktora pojawila sie wraz zpracaminad
prezydenckim projektem noweJ ustawy o TK,
zostala zaprzepaszezona 27 maja. W tym dniu
Sejm przyjal ustawe, ktora potwierdzila, ze wy-
bérsedziow ma byé przedhuzeniem biezacejroz-
grywki partyjno-politycznej, a sam TK jest po-
strzegany przez postow jako kolejna instytucja
do zdobycia. Senat nie do konca wykorzystal
szanse odkupienia grzechu ,,polityzacji” wybo-
rusedziéw TK popelionego przez Sejm. Nie-
stety senatorowie, glosujac nad ustawa 12 czerw-
ca, zatrzymali sie w potkroku. Zacznijmy jednak
od poczatku.

Problem - schizofreniczna ocena
Spesobwyboru, kwalifikacjeicharakter sedziow
konstytucyjnych przesadzaja o wartosci sadow-
nictwa konstytucyjnego jako instytucji. O auto-
rytecie sadu konstytucyjnego decyduja nie tyl-
ko jego pozycja ustrojowa i kompetencje, lecz
takze tryb jego kreacji i sklad personalny. Bar-
dzowazne sa szeroko pojete osobiste i zawodo-
we kwalifikacje sedziow oraz ich zdolno&é zdy-
stansowania sie od partii politycznych.

Obecnie mamy do czynienia z sytuacja szcze-
golnej schizofrenii: z jednej bowiem strony do-
sy¢ gleboka jest Swiadomo&¢ daleko idacej nie-
doskonalosei przyjetych normatywnych roz-
wiazan i pozanormatywnej praktyki, z drugiej
za$ panuje atmosfera powszechnej rezygnacji
zpodjecia préb dokonania radykalnej zmiany.
Generalna ocena (takze wsrod prawnikow) jest
mniej wiecej taka: nie jest az tak 7le, skoro polski
mode] kreowania sadu konstytucyjnegonie od-
biega zasadniczo od analogicznych rozwizzan
przyjetych wwiekszoscl panstw europejskich,
aTK wielokrotnie dawal dowody prawniczego
profesjonalizmu.

Najezesciej podnosi sie w tym kontekécie czte-
ry elementy, ktore moga (chociaz nie musza) wig-
zaé sie z zagrozeniem gwarancji niezawisto$ci
sedziowskiej przez nadmierne powiazanie zin-
teresami partii politycznych, a ciélej rzecz bio-
rac-zinteresami partii posiadajacej faktyczna
wiadze: e po pierwsze, krag podmiotow upraw-
nionych do zglaszania kandydatow; e po drugie,

formalneimerytoryczne wymogi stawiane kan-
dydatom oraz trybich kontroliiweryfikacji; s po
trzecie, wybor wylacznie przez parlamentibez
udziatu innych podmiotéw; e po czwarte, wybor
bezwzgledna, a nie kwalifikowang wiekszoscia.

Sejm: ,Sedzia konstytucyjny z lapanki”
Podczas gdy projekt prezydencki ustawy o TK
podkreslat fachowosé kandydatéw jako podsta-
wowe kryterium wyboru i zmierzat do ograni-
czenia wplywu biezacej polityki na proces wy-
boru sedziow (m.in. utworzenie przy udziale gre-
midw prawniczychi$rodowiska naukowego wig-
zacej dla postow listy . kandydatéwna kandyda-
tow” na sedziego wyrdzniajacych sie wiedza
prawnicza, zkiorej tolisty postowie dokonywa-
liby wyboru kandydata na sedziego), ustawa przy-
jeta przez Sejm 27 maja i zaakceptowana z po-
prawkami przez Senatna posiedzeniu 12 czerw-
ca dowodzi niestety; ze dla postow wybér sedziow
konstytucyjnych mabyé nadal ich wewnetrzng
Sprawa.

Po pierwsze, Sejm nie zgodzil si¢ na zglasza-
nie kandydatéw na kandydatéw przez Srodowi-
ska prawnicze, Prawo zglaszania kandydata przy-
shuguje wylaeznie Prezydium Sejmui grupie co
najmniej 50 poslow, a wniosek kieruje sie do mar-
szalka Sejmu nie pézniej niz cztery miesiace
przed dniem uplywu kadencji sedziego. W kon-
sekwencji zmiana, ktora mialaby¢jedng z naj-
wazniejszych i cywilizujacych wybor, zostala bez
Jakichkolwiek skrupuléw wykreslona.

Po drugie, instrumentalne traktowanie wy-
boru przez postowjest widoczne w zmianie, kio-
ra poszerza katalog ubiegajacych sie o stanowi-
sko sedziego TK o osoby, ktore wprawdzie nie
posiadaja dziesiecioletniego doéwiadczenia na
stanowisku sedziego, prokuratora, adwokata ete.,
ale ,zajmowaly stanowiska w instytucjach pu-
blicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowa-
niem prawa”. Istnieja powazne watpliwosci co
do sensownoéci tej zmiany i tego, czy osoby ta-
kie spelniaja warunek podstawowy, tj. ,wyr6z-
niania sie wiedzg prawnicza” w sensie wymaga-
nym na stanowisku sedziego konstytucyjnego.
Zamiast podwyzszaé kryteria, postowie faktycznie
dokonuja ich obnizenia!

Po trzecie, zrezygnowano zmadrego warun-
ku przewidzianego w projekcie prezydenckim,
zew przypadku poslaisenatora kandydowanie
do TK jest mozliwe tylko po uptywie co najmniej
czterech lat od wygasniecia mandatu.

Po czwarte, logika dzialania wyznaczona ce-
lem ,,zdobycia TK” jest wkoficuwidocznaw odef
$ciu od reguty; zgdodnie zktora sedziow wybiera
wigkszo§¢ sejmowa tej kadencji, w czasie ktorej
Wwygasaja mandaty sedziow. Nowa ustawa wpro-
wadza niefortunne rozwiazanie, ktre pozwala
Sejmowi tej kadencji wybraé od razu pieciuno-
wych sedziéw (kadencja trzech sedziow konczy
sie w listopadzie, a dwich kolejnych w grudniu
20151.), anie trzech zgodnie z honorowans do-
tad reguls. Czy moznajednak spodziewaé si¢
czegos wiecej po poslach, skoro szef podkomisji

sejmowej opracowujacej ustawe w odpowiedzi
na zarzuty w tym zakresie wyznal z rozbrajaja-
ca szczeroseia: ,Prosze sie nie ba¢; dla wszyst-
kich wystarczy”?

Tylko czesciowo interes publiczny i wzglad
napowage sadu konstytucyjnego zwyciezyly
w Senacie, ktory ustawa zajmowal si¢ (ekspre-
sowo) na posiedzeniu 12 czerwea. Przede wszyst-
kiminaszczecie Senat przywracit zjednej stro-
ny udziat sSrodowisk prawmiczych w wyltanianiu
kandydatéwna sedziow.

Alezdrugiej - wykazal sie niekonsekwencja
1cynizmem, poniewaz udziat tych srodowisk
przewidziat dopiero w procesie wyboréw se-
dziow, ktérych kadencja uplywa po 1 stycznia
2016 1. Jezeli wiec zamiarem hylo ucywilizo-
wanie wyboru sedziow, to nie sposob wythu-
maczy¢ takiego przejsciowego rozwiazania in-
aczej nizrozgrywka pohtyczna, ktéra kieruje
mysl: ,zachowac dZ’lS]BJ tyle, ile sie da”. W kon-
sekwencji bez zmian pozostala kwestia wybo-
ru pieciu nowych sedziow, ktérych mandaty
wygasaja w 2015 . Wszystkich wybierze Sejm
konezacej sie kadencji. Dobrze natomiast, ze
Senat powracit do warunku, ze kandydat na se-
dziego TK musi mie¢ kwalifikacje sedziego Sa-
du Najwyzszego.

Trybunal jako partyjny lup

Jakie wnioski ptyna z tego sejmowo-senackiego
rozgrywania sktadem sadu konstytucyjnego?
Niestety nie sa one zbyt optymistyczne. Uchwa-
lajac nowa ustawe o TK, politycy pokazali praw-
dziwa twarz: zazdro$nie strzega swojego domi-
nujgcego wplywu na wybor sedziow konstytu-
cyjnych, a samwybdr traktuja jako okazje do zdo-
bycia lupu politycznego. Tej globalnie negatyw-
nej oceny nie sa w stanie zmienié¢ poprawki se-
nackie.

Mamy niestety caly czas do czynienia z in-
strumentalnym traktowaniem TK przez wigk-
sz0s¢ parlamentarna jakoinstytucji, ktora musi
by¢ ,nasza”. Widaé to bylo zwlaszeza w popisie
partyjniactwa, ktéry zafundowal nam Sejm, co
nie wr6zy dobrze ustawie w wersji przyjetej przez
Senat. Wybor sedziéw TK bedzie nadal wygla-
datjak dotychezasiprzypominat polityczne tar-
gowisko, na ktorym fachowosé niejest towarem
najbardziej poszukiwanym i cenionym. Apel,
aby ten wybor shuzyl panstwu, a nie partiom, po-
zostaje w warunkach polskich caly czas, nieste-
ty, wolaniem na puszczy.

2015 lekcje paristwa prawa

Aby bylojasne: nasz tekst nie jest przeciwko ko-
mukolwiek, ale wylacznie za czyms$. Cheemy
Zwroci¢ uwage na problem systemowy. W Pol-
sce dyskusja wokol odnowienia skladu sadu
konstytucyjnego jest zdominowana wylacznie
przez.rozwazania natury stricte politycznej. Na
Wiejskiej powszechny sposéb rozumowania
Jesttaki, ze wraz z nadej$ciem nowej wladzy se-
dziowie powinni ,dopasowywaé” swoje orzecz-
nictwo do jej pogladéw. Ten tok rozumowania

Jjestniezwykle niebezpieczny dla sadu konsty-
tucyjnego.

W panstwie prawa konstytuqa Jjest jedna,
nad jej aksjologia pracuja pokolenia sedziéw,
odkrywajac wraz z uplywem czasu nowe tre-
§ci. Polityka zakléca ten rytm, zwlaszeza gdy
nowi sedziowie musza sprostaé oczekiwaniom
zmieniajacych sie rzadow. Wiedy obywatele
zostaja pozbawieni minimalnej pewnoscii prze-
widywalnosci prawa oraz ciaglosci tresci prze-
kazywanychw konstytucji. A to Zle.

Wysylanie do TK os6b, ktérych jedyna zale-
tyjestto, e sg ,swoi”, bezjakiejkolwiek refleksji
nad zdolno$cig wypelnienia mandatu konsty-
tucyjnego, 0znacza, ze politycy nie rozumieja,
poco jest sad konstytueyjny w demokratycznym
panstwie prawnym. Niejest po to, aby $lepo apro-
bowaé wybory efemerycznego i nieracjonalne-
goustawodawey, ale aby przez konsekwentna in-
terpretacje konstytucji efektywnie chronié pra-
wakonstytucyjne obywateliistanowié dlugofa-
lows, wychodzaca poza perspektywe najbliz-
szych wyboréw, przeciwwage dla wiekszoécio-
wego ustawodawcey, ktory w XXI w1eku nie mo-
zejuz wszystkiego.

Ta ostatnia uwaga nabiera szezegolnego zna-
czeniaw Polsce, poniewaz caly czas nie rozu-
miemy, ze wybory demokratyczne sa tylkojed-
nymzelementow demokracji, alenie sa.z nia.toz-
same. Demokracja to coé wiecej niz akt oddania
glosu przy urnie i rzady wylonionej wiekszosei
parlamentarnej. To takze w réwnym stopniu na-
kaz poszanowania fundamentalnych wartosci
izasad systemowych przez rzadzaca wiekszosé,
takich jak prawa czlowieka, prawa mniejszosci,
niezawislo$¢ sedziowska ete. Wobec wiasnie tych
elementow sad konstytucyjny mado spelnienia
funkeje gwaraneyjng.

Pamietajmy, ze panstwo i parlament za-
wlaszezone przez chwilows wiekszo$¢ parla-
mentarngodchodza, aidea panstwa prawaisad
konstytucyjny zostaja. Moment wyboru sedziow
powinien by¢ wiec okazja do glebokiej refleksji
nad panstwem. Obecnie od sadow konstytucyj-
nych zalezy coraz wigcej i dlatego kwestia fa-
chowego i ponadpartyjnego uksztattowania ta-
kiegosadu nabiera znaczenia fundamentalnego
ipublicznego.

Dzisiaj jest ostatnia chwila na stanoweze ,nie”
dla politycznej gry sktadem i wyborem przy-
szlych sedziow TK. Apelujemy, aby postowie
wnadchodzacym glosowaniu nad poprawkami
Senatu kierowali sie interesem publicznymi przy-
wrocili wyborowi sedziow konstytucyjnych na-
lezng mu powage. &
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