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Wprowadzenie

Od ukazania si¢ ostatniego kompleksowego opracowania naukowego poswie-
conego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie polskim' uplyneto ponad
50 lat. Przez ten czas zaszly w naszym prawie bardzo istotne dla charakteru tej
instytucji zmiany: zmienil si¢ ustrdj polityczno-gospodarczy panstwa, Polska
stala si¢ demokratycznym panstwem prawnym, uchwalono nowa Konstytu-
cje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r.%, ktéra wprowadzita wiele regulacji
oddzialujacych na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, jak zwlaszcza zasade spra-
wowania pieczy przez samorzady zawodowe nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego (art. 17 ust. 1), zasade ustawowej formy ustana-
wiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw oraz
zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do tych ograniczen (art. 31 ust. 3) czy
gwarancje wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy
(art. 65 ust. 1); ponadto zostato skodyfikowane prawo pracy, weszly w zycie nowe
kodyfikacje karne, a prawo karno-administracyjne (prawo wykroczen) stalo sie
cze$cig prawa karnego — by wymieni¢ tylko zmiany najwazniejsze. Znacznemu
poszerzeniu ulegt w tym czasie takze zakres zastosowania instytucji odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, gtéwnie w zwiazku z przywrdceniem lub utworzeniem
wielu samorzadéw zawodowych, a takze nowych stuzb mundurowych. Zaistniala
wiec potrzeba okreslenia na nowo istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i jej
umiejscowienia w polskim systemie prawa. Na nowo trzeba tez przeanalizowac,
a niejednokrotnie dopiero zidentyfikowac i przeanalizowac od poczatku, typowe
dla tej odpowiedzialnosci konstrukcje prawne. Takiemu celowi ma stuzy przed-
stawione opracowanie.

W zwigzku z utrwalonym podzialem systemu prawa na prawo materialne
i formalne kazdy rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej mozna ujmowac statycznie
lub dynamicznie. Niniejsza praca prezentowa¢ bedzie spdjne i z zalozenia kom-
pleksowe, materialnoprawne (statyczne) ujecie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Calosciowe jej ujecie formalne wymagatoby odrebnego, prawdopodobnie
réwnie obszernego opracowania. Materialnoprawne nastawienie dalszych roz-
wazan nie wylgcza jednak mozliwosci odwotywania si¢ do niektérych kwestii
proceduralnych, ale zagadnienia postgpowania dyscyplinarnego beda poruszane
wylacznie w zakresie niezbednym dla wskazania swoistych cech odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Podstawg analiz w prezentowanej pracy beda obowigzujace

! Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959.
2 Dz. U.Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
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regulacje prawne w rodzimym systemie prawa. Ukazywanie ich w kontekscie
historycznym i prawnoporéwnawczym bedzie pelnilo role jedynie uzupelniajg-
c3, majagc na celu wyjasnienie przyczyn wyboru przyjetych przez ustawodawce
rozwigzan lub ich natury.

Ze wzgledu na znaczace rozbieznosci zajmowanych w doktrynie i judyka-
turze stanowisk co do prawnego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i przynaleznosci tej instytucji do okreslonej galezi prawa, autor nie przesadza ich
z gory, ale podejmuje probe wyprowadzenia ich od podstaw z catoksztattu regu-
lacji prawnych. W zwiazku z tym, ze pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jest pojeciem jezyka prawnego, punktem wyjscia wszelkich rozwazan bedzie ana-
liza regulacji prawnych, w ktérych to pojecie wystepuje. Przyjmujac, ze racjonal-
ny ustawodawca nie powinien odnosi¢ tych samych poje¢ do zupelnie réznych
instytucji prawnych, mozna zalozy¢, ze analiza ta pozwoli wyodrebni¢ pewne
wspdlne dla tych regulacji cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zostang one
uznane za cechy dla niej typowe, wyrdzniajace ja w systemie odpowiedzialno-
$ci prawnej. Z drugiej strony nie mozna tez a priori wykluczy¢, ze ustawodawca
nie zawsze jest konsekwentny w stosowaniu pojecia odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Gdyby zdarzyto sig, ze ustawodawca nazywa odpowiedzialnoscig dyscy-
plinarng odpowiedzialno$¢ niewykazujaca typowych cech tej pierwszej, trzeba
bedzie rozwazy¢, czy mimo przyjetego przez ustawodawce nazewnictwa taka
odpowiedzialno$¢ nalezy uznawac za dyscyplinarna.

Mozliwa jest roéwniez sytuacja odwrotna — ze ustawodawca nie okresla jako
dyscyplinarnej odpowiedzialnosci odpowiadajacej typowym jej cechom. Wtedy
potrzebna tez bedzie ocena stusznosci tego typu decyzji ustawodawcy. Sytuacje,
w ktorych — z przedstawionych powodéw — odpowiedzialnosci okreslonej przez
ustawodawce jako dyscyplinarna odmawia si¢ tego charakteru albo odpowie-
dzialno$ci nieuznanej wprost przez ustawodawce za dyscyplinarng przyznaje
sie ten przymiot, musialyby wszakze naleze¢ do wyjatkéw. W przeciwnym razie
wyj$ciowe zalozenie racjonalnosci ustawodawcy trzeba by uznac¢ za bledne, ale
dojscie do takiego wniosku wydaje si¢ mato prawdopodobne. W zwigzku z tym
metoda opisywania instytucji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na podstawie
regulujacych ja aktéw prawnych zostala uznana za przydatng do zdefiniowania
jej, ujecia jej istoty i przyporzadkowania do wlasciwej galezi prawa. Temu zada-
niu zostanie poswiecony rozdzial I niniejszej pracy.

Po ogdlnym okresleniu miejsca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w polskim
systemie prawa, odpowiedzialnos¢ ta zostanie w rozdziale 2 zestawiona z innymi
rodzajami odpowiedzialno$ci prawnej, poczynajac od tych, ktére sa najmocniej
zwigzane z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng, w celu uchwycenia zachodzacych
miedzy nimi réznic i podobienstw, jak tez przeanalizowania wzajemnego wptywu
na siebie. Stuzy¢ to bedzie nie tylko dokladniejszemu umiejscowieniu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej w systemie prawa, ale tez upewnieniu sie, czy stuszne
jest przypisywanie jej tylko do jednej galezi prawa i czy jest odpowiedzialnosciag
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odrebng i samodzielng wzgledem pozostalych rodzajéow odpowiedzialnosci praw-
nej, wynikajacych z podziatu prawa na galezie. Ustalenia te maja podstawowe zna-
czenie dla prawidlowego przeprowadzenia szczegdlowej analizy tresci odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej i wlasciwej wykladni przepisow okreslajacych te tresc.

Tres¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostanie przedstawiona w rozdzia-
tach 3 i 4. Tematem rozdzialu 3 beda przestanki tej odpowiedzialnosci, tzn. celem
tego rozdziatu bedzie szczegdtowe ustalenie, za co i kiedy jest ta odpowiedzial-
no$¢ ponoszona. W rozdziale 4 zostanie za§ omdéwiona problematyka srodkow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czyli srodkéw orzekanych w reakcji na czyny
podlegajace tej odpowiedzialnosci, ze szczegélnym uwzglednieniem kar dyscy-
plinarnych. Mozna by wigc w uproszczeniu powiedzie¢, ze rozdzial 3 wyjasnia,
jakie zachowania sg sankcjonowane dyscyplinarnie, a rozdziat 4, jak one sg sank-
cjonowane. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze problematyka srodkow reakcji dys-
cyplinarnej nie byta dotychczas wystarczajaco doceniana w literaturze, w ktorej
koncentrowano uwage bardziej na samych deliktach dyscyplinarnych. Sposoby
reakcji na nie i wlasciwe uksztaltowanie tej reakeji sa tymczasem réwnie wazne
jak okreslenie tych deliktow. Obie te sfery wzajemnie na siebie oddziatuja i od
obu w duzym stopniu zalezy to, czy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna spelni
swoje cele. Pewnym nowatorstwem prezentowanej pracy bedzie zatem dowar-
to$ciowanie problematyki kar dyscyplinarnych i poddanie ich réwnie glebokiej
analizie jak samych deliktow dyscyplinarnych.

Tak zarysowane zadanie badawcze wymaga ogromnego wysitku. Bardzo roz-
legly jest juz sam material normatywny zawarty w ponad 50 ustawach reguluja-
cych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, do ktérych w wiekszosci zostaly wydane
rozporzadzenia przesadzajace wiele znaczacych kwestii, ale jeszcze wigkszym
problemem jest niesp6jnos¢ tych regulacji. Stopien szczegdtowosci owych
regulacji jest mocno zréznicowany. W wielu przypadkach brakuje rozstrzygnie-
cia w przepisach zagadnien zasadniczych dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
te same instytucje sg regulowane w roznych ustawach w odmienny sposéb, jest
w nich stosowana niejednolita, czgsto nieprecyzyjna terminologia, nierzadko bez
wyjasnienia kluczowych poje¢. Juz sam obszar normatywny jest skomplikowany,
zawily i nieuporzadkowany. W dodatku poruszania si¢ po nim za bardzo nie ufa-
twia doktryna i judykatura, i nie chodzi tu tylko o spotykane w nich rozbieznosci
pogladow, dotyczace juz nawet samej natury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ale przede wszystkim o to, Ze wypowiadane tezy majg prawie wylacznie charak-
ter fragmentaryczny, odnoszac si¢ do konkretnej odmiany tej odpowiedzialnosci,
co najwyzej pewnych grup tych odmian. Brakuje ogdlnej refleksji nad odpowie-
dzialnoscig dyscyplinarng, instrumentéw przyjmowanych do calosciowego jej
opisu, brakuje nawet jej szczegdélowej definicji (Z. Leonski we wspomnianym
na poczatku opracowaniu uznal, ze na formulowanie takiej definicji jest jesz-
cze za wczesnie; nie podjal sie tez szczegolowej analizy tresci tej odpowiedzial-
nosci, skupiajac sie przede wszystkim na okresleniu jej charakteru prawnego).
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Niniejsza praca jest wlasnie proba catosciowego opisu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i identyfikacji konstrukcji prawnych, ktére temu opisowi moga
stuzy¢. To, ze niektdre z tych konstrukeji mozna spotka¢ w pismiennictwie doty-
czacym jakiej$ grupy lub grup oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, nie przesadza jeszcze o tym, Ze beda si¢ one nadawa¢ do opisu tej odpowie-
dzialnosci in genere. Kazdorazowo trzeba bedzie rozwazy¢, czy wykorzystanie tej
konstrukeji jest w takiej szerokiej perspektywie zasadne. Przywolywane w przypi-
sach pozycje literatury i orzecznictwa co do zasady beda tylko potwierdzeniem, ze
dany poglad jest przyjmowany na gruncie niektorych, konkretnych odmian odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej. By¢ moze tez niektére zaproponowane konstrukcje
i zajete stanowiska zostang uznane przez Czytelnika za dyskusyjne, ale pewnym
usprawiedliwieniem dla autora jest ich pionierski w znacznej mierze charakter.

Autor pracy pragnie w tym miejscu wyrazi¢ réwniez swoja wdzieczno$é
Recenzentowi wydawniczemu, Panu Profesorowi Dariuszowi Kijowskiemu, za
wyjatkowo wnikliwg recenzje, ktdra sklonita piszacego te stowa do jeszcze gleb-
szego przemyslenia i uzasadnienia zajmowanych stanowisk oraz do udoskonale-
nia strony redakcyjnej tej monografii.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 15 V 2013 r.



Rozdziat 1
Istota odpowiedzialnosci dyscyplinarne;

1.1. Pojecie odpowiedzialnosci prawnej

Pojecie odpowiedzialnosci prawnej nie ma definicji legalnej ani na gruncie cale-
go systemu prawa, ani (w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow odpowie-
dzialnosci) na gruncie poszczegélnych jego galezi. Samo pojecie odpowiedzial-
nosci nalezy jednak do jezyka prawnego, a normy prawne okreslajg jego tres¢
dla potrzeb roznych obszaréw prawa. Pojecie to jest takze przedmiotem zainte-
resowania teorii prawa, ale refleksja teoretyczna w tej sferze rozwija si¢ przede
wszystkim w zakresie konkretnych galezi prawa. Ogolnoteoretyczne rozwazania
poswiecone odpowiedzialnosci prawnej sa stosunkowo nieliczne, a niekiedy
nawet podaje si¢ w watpliwos¢ mozliwosci wypracowania uniwersalnej defini-
cji odpowiedzialno$ci prawnej, ktérg mozna by zaakceptowa¢ z punktu widze-
nia wszystkich gatezi prawa'. Z pewnoscig rodzaje odpowiedzialnosci prawnej
przewidywane przez normy poszczegolnych gatezi prawa wykazuja cechy swoiste
dla danej galezi i réznia si¢ miedzy sobg, czasem nawet w sposéb istotny, jak
np. odpowiedzialnoé¢ karna i odpowiedzialnos¢ cywilna, jednakze proby defi-
niowania odpowiedzialnosci prawnej jako takiej nie s3 — jak si¢ wydaje — skazane
na niepowodzenie, o czym przekonuje aprobata doktryny dla niektoérych ujec.

Klasyczne i czgsto przytaczane okreslenie odpowiedzialno$ci prawnej sformu-
towal w polskiej teorii prawa W. Lang. Wedle niego, odpowiedzialno$¢ ta oznacza
»zasade ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych konse-
kwencji za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji norma-
tywnej i przypisywalne prawnie okreslonemu podmiotowi w danym porzadku
prawnym’. Spotyka si¢ rowniez inne ujecia odpowiedzialnosci prawnej. Przy-
ktadowo, okresla si¢ ja tez jako ,,obowigzek ponoszenia przewidzianych przez
norme prawa konsekwencji zachowania si¢ wlasnego lub innych oséb™ lub jako
»zastosowanie sankcji przewidywanej przez prawo w zwiazku z ujemng oceng
zachowania danego podmiotu™.

! Zob. np. S. Sykuna, Kilka uwag o odpowiedzialnosci prawnej, Gd. St. Prawn. 2003, t. XI, s. 30.

2 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej (Studium analityczne z dziedziny teorii prawa),
ZN UMK. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, nr 31, s. 12.

3 Mata encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980, s. 401.

* M. Safian, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Warszawa—Bialystok
2000, s. 563.
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Nie budzi wigc watpliwosci stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ prawna wigze
sie z ponoszeniem negatywnych konsekwencji za stany podlegajace ujemnej ocenie
prawnej. Stanem takim moze by¢ w szczegélnosci szkoda lub niewykonanie obo-
wigzku prawnego. Moze go spowodowa¢ zaréwno zachowanie cztowieka (innego
podmiotu prawa), jak i zdarzenie, ktérego nie jest on sprawca (np. wyrzadzenie
szkody przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu wykorzystujacego sily przyrody —
art. 435 § 1 Kodeksu cywilnego z 23 IV 1964 r°, dalej: k.c.). Druga i trzecia z przy-
wolanych definicji odpowiedzialno$ci okazujg si¢ zatem zbyt waskie, ograniczajac
podstawy odpowiedzialnosci jedynie do zachowan podmiotéw prawa. Jesli chodzi
za$ o zachowanie czlowieka (innego podmiotu prawa), mozna ponosi¢ negatywne
konsekwencje zachowan wlasnych (jak jest w przypadku odpowiedzialnosci kar-
nej) lub tez cudzych (np. zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu pracy z 26 VI 1974 r5,
dalej: k.p., w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, do naprawienia szkody zobo-
wigzany jest pracodawca). Podkresla si¢ przy tym, ze Zrédlem odpowiedzialnosci
prawnej jest wylgcznie norma prawna — ona okresla, jakie zdarzenia lub stany
rzeczy nalezy oceni¢ jako niepozadane, jakie sa konsekwencje ich wystapienia
oraz kto i na jakich zasadach powinien je ponies¢’.

O ile stosunkowo tatwo jest okresli¢ istote odpowiedzialnosci prawnej, wska-
zaé, z czym si¢ ona wigze, o tyle duzy problem stanowi ustalenie, czym jest ona
sama, do jakiej kategorii pojeciowej ja zaliczy¢. Przykladowo, W. Lang pisze
o niej jako o zasadzie prawnej®. Inni autorzy ujmuja ja jako obowiazek ponosze-
nia negatywnych konsekwencji prawnych lub jako samo ponoszenie tych konse-
kwencji. Wypada si¢ zgodzi¢ z tym, ze odpowiedzialnos¢ prawna ma charakter
zasady normatywnej systemu prawa, ale jednoczesnie potrzebne wydaje si¢ inne,
$cislejsze rozumienie tego pojecia, zwigzane z kontekstem jezykowym, w jakim
zazwyczaj wystepuje. Czesto mowi sie bowiem o zagrozeniu odpowiedzialnosciag
prawng (in genere lub odpowiedzialno$cig okreslonego typu), ponoszeniu odpo-
wiedzialno$ci, pociaganiu do niej czy o podejmowaniu jej. Odpowiedzialnos¢
prawna w sensie zasady prawnej jest wowczas ujeciem zbyt ogdlnym. Chodzi¢
bedzie tu raczej o odpowiedzialno$¢ jako o prawny obowigzek ponoszenia przez
okreslony przez prawo podmiot konsekwencji prawnych za przypisany mu przez
norme prawng negatywny stan rzeczy lub zdarzenie. Zagrozenie odpowiedzial-
noscig oznaczac bedzie wtedy przestroge, ze zaistnienie okreslonego przez prawo

>Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.

7 Zob. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci..., s. 35.

8 Zdaniem W. Langa, odpowiedzialno$¢ prawna jako zasada normatywna ,,jest norma drugiego
stopnia, stanowigca dyrektywe wigzania wzoréw, wedtug ktérych podmiotowi powinny by¢ zara-
chowywane nastepstwa prawne okreslonych zdarzen”. Autor wyréznia takze szerokie rozumienie
odpowiedzialnosci prawnej jako pojeciowej konstrukeji normatywnej nauki prawa (Struktura od-
powiedzialnosci. .., s. 34-35).
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negatywnego stanu rzeczy zrodzi po stronie danego podmiotu obowigzek ponie-
sienia przezen prawnych konsekwencji tego stanu rzeczy. Ponoszenie odpowie-
dzialnosci prawnej oznaczaloby, ze na danym podmiocie juz taki obowiazek cigzy
w zwigzku z zaistnieniem ujemnie ocenianego stanu rzeczy. Pocigganie do odpo-
wiedzialno$ci prawnej wigzaloby si¢ natomiast z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, ktérego zadaniem jest dokladne okreslenie tresci wspomnia-
nego obowigzku i jego wyegzekwowanie, a podejmowanie odpowiedzialnosci
prawnej byloby postawa podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢, polegajaca
na uznaniu jej i wykonaniu (poddaniu si¢ wykonaniu) cigzacego na tym podmio-
cie obowiazku prawnego’.

Podnosi si¢ jednoczesnie, ze odpowiedzialnosci prawnej nie nalezy utozsa-
mia¢ z obowigzkiem prawnym, aczkolwiek jest ona jego pochodna'. W szcze-
golnosci wskazuje sig, ze odpowiedzialno$¢ ma charakter nie tylko normatyw-
ny, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) faktyczny, gdyz jej byt wyraza
sie gléwnie w jej realizowaniu'. Stad mozna spotkac poglad, ze odpowiedzial-
no$¢ prawna polega zaréwno na obowigzku ponoszenia negatywnych skutkow
prawnych okreslonych stanéw faktycznych, jak i na samym ich ponoszeniu'.
Za niesluszne nalezy natomiast uzna¢ sprowadzanie odpowiedzialnosci praw-
nej tylko do samego ponoszenia wspomnianych negatywnych skutkéw czy
tym bardziej do samych sankcji"’. Z mocy prawa sytuacja prawna podmiotu,
ktéremu przypisuje si¢ odpowiedzialnos¢, zmienia si¢ przeciez juz w chwili
zaistnienia ujemnie kwalifikowanego zdarzenia lub stanu rzeczy — odtad cigzy
na nim obowigzek poniesienia konsekwencji tego zdarzenia i odtad réwniez
zostaje obcigzony odpowiedzialnoscig, a pdzniejsze ewentualne poniesienie
negatywnych konsekwencji jest tylko tego logiczng konsekwencja. Nalezalo-
by takze rozrdznia¢ plaszczyzne normatywna odpowiedzialnosci i plaszczy-
zng realng, odnoszacy sie do jej funkcjonowania w rzeczywistosci. W ujeciu
dogmatycznym odpowiedzialno$¢ prawna bedzie wtedy obowigzkiem praw-
nym, a w ujeciu socjologicznym w znacznej mierze bedzie tez jego praktyczna
realizacja. W niniejszym opracowaniu przyjmowane jest dogmatyczne uje-
cie odpowiedzialnosci.

Analizujac odpowiedzialno$¢ prawng in genere, mozna wyrézni¢ dwa jej pod-
stawowe typy: odpowiedzialno$¢ podmiotowa i odpowiedzialno$¢ przedmiotowa'™.

° Por. E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci prawnej (analiza wybranych zagadnie), , Admini-
stracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2008, nr 3, s. 114-115.

10 Zob. S. Sykuna, Kilka uwag..., s. 19; E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci..., s. 120.

1 Zob. E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci..., s. 113.

12 Zob T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 220.

Y Por. S. Sykuna, Kilka uwag..., s. 32-33; E. Kruk, Pojecie odpowiedzialnosci..., s. 114 i przy-
wolana tam literatura.

" Por. W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ZN UMK. Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne 1969, nr 37, s. 54-59.
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Do zaistnienia odpowiedzialnosci podmiotowej nie wystarcza stan rzeczy
podlegajacy ujemnej kwalifikacji normatywnej. Musi on by¢ ponadto wyni-
kiem sprawstwa konkretnego podmiotu prawa, a podmiot ten, by mogt pono-
si¢ odpowiedzialno$¢, powinien by¢ zdolny do rozpoznania znaczenia swego
zachowania i pokierowania nim oraz dziala¢ w normalnej sytuacji motywa-
cyjnej, przy czym proces motywacyjny sprawcy (proces psychiczny warun-
kujacy jego zachowanie) jest oceniany ujemnie z punktu widzenia przepisow
prawa. Odpowiedzialnos¢ podmiotowa jest zatem warunkowana wystgpieniem
czynnikéw obiektywnych (stan rzeczy naruszajacy porzadek prawny) i subiek-
tywnych (dotyczacych osoby sprawcy). Podjecie zachowania przez anormal-
nego sprawce lub w anormalnej sytuacji motywacyjnej stanowi okolicznos¢
wykluczajacg lub przynajmniej ograniczajaca odpowiedzialno$¢ podmiotowa
(jesli wymieniona anormalnos¢ wystepuje w stopniu ograniczonym). Z mode-
lem odpowiedzialnosci podmiotowej zgodna jest odpowiedzialnos¢ na zasa-
dzie winy, ktérej przyklad stanowi odpowiedzialnos$¢ karna, odpowiedzialno$¢
cywilna ex delicto i ex contractu czy uregulowana w k.p. odpowiedzialnos¢ po-
rzadkowa pracownika.

Odpowiedzialno$¢ przedmiotowa jest natomiast odpowiedzialnoscig za sam
ujemnie oceniany stan rzeczy. Jej warunkiem koniecznym nie jest sprawstwo.
Odpowiedzialnos¢ te moze ponosi¢ inny podmiot niz sprawca negatywnie kwa-
lifikowanego stanu rzeczy, a nawet moze to by¢ odpowiedzialnos¢ za zdarzenia
przypadkowe, niewynikajace z czyjegokolwiek sprawstwa. Odpowiedzialnym
przedmiotowo moze by¢ takze podmiot niezdolny do rozpoznania znacze-
nia swego zachowania i pokierowania nim, a tego typu wlasciwosci sprawcy
lub jego dzialanie w anormalnej sytuacji motywacyjnej nie sg okolicznoscia-
mi uchylajacymi czy zmniejszajacymi te odpowiedzialno$¢. Nie ma na nig
wplywu takze ocena procesu motywacyjnego sprawcy. Odpowiedzialnoscia
przedmiotowg jest zwlaszcza odpowiedzialno$¢ cywilna na zasadzie ryzyka
lub stusznosci.

W literaturze (nie tylko prawniczej, rowniez filozoficznej i prakseologicz-
nej) podwazano zasadnos¢ obejmowania odpowiedzialnosci przedmiotowej
pojeciem odpowiedzialnosci prawnej". Podnoszono, ze jedynie odpowiedzial-
no$¢ podmiotowa jest odpowiedzialnoscig obiektywna, ,rzeczywistg”, a odpo-
wiedzialno$¢ przedmiotowa, nieoparta na sprawstwie i winie, ma charakter
konwencjonalny i stanowi deformacj¢ pojecia odpowiedzialnosci. Postulat
redukcji pojecia odpowiedzialnosci prawnej do odpowiedzialnosci podmioto-
wej — jak stusznie zauwazyt W. Lang — nie posiada jednak Zadnego uzasadnie-
nia z punktu widzenia analizy semantycznej jezyka prawnego i prawniczego'®.

' Przeglad stanowisk w tej kwestii i ich ocena zob. ibidem, s. 59-70.
16 Ibidem, s. 68—69.
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Odpowiedzialno$¢ prawng mozna takze rozpatrywaé jako odpowiedzial-
no$¢ abstrakcyjng lub konkretng'. Odpowiedzialno$¢ abstrakcyjna (poten-
cjalna) dotyczy zdarzen przysztych. Oznacza obowiazek ponoszenia konse-
kwencji za podlegajace ujemnej ocenie prawnej stany rzeczy, ktére moga
zaistnie¢ w przyszlodci. Ich zaistnienie, np. przez naruszenie prawa, przeksztalca
odpowiedzialnos¢ abstrakcyjng w konkretng (zaktualizowang), tzn. odpowie-
dzialno$¢ za zdarzenia, ktdre juz nastgpily. Przepisy prawne w rézny sposob
formutuja odpowiedzialnos¢. Przykladowo, cywilna odpowiedzialno$¢ dtuzni-
ka za niewykonanie zobowigzania jest ujmowana jako odpowiedzialnos¢ abs-
trakcyjna (chodzi tu nie o odpowiedzialnos¢ za szkode wynikla z niewykonania
zobowigzania, ale o odpowiedzialno$¢ wyrazajaca sie¢ w obowiazku poddania
si¢ egzekucji przymusowej w razie niedokonania §wiadczenia dluznego). Z kolei
odpowiedzialno$¢ cywilna z tytulu czynéw niedozwolonych lub odpowiedzial-
nos$¢ ex contractu, jak rdbwniez odpowiedzialno$¢ karna, s3 ujmowane w przepi-
sach jako odpowiedzialno$¢ konkretna. Bez wzgledu jednak na to, jak przepisy
formutujg odpowiedzialnos¢, kazdy rodzaj odpowiedzialno$ci mozna ujmowac
abstrakcyjnie i konkretnie. Sposéb redakeji przepisu nie przesadza o charakterze
okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci, w tym sensie ze moze ona by¢ wylacznie
np. odpowiedzialnoscig konkretna.

Warto przywolac jeszcze jeden podzial odpowiedzialnosci prawnej — podzial
na odpowiedzialno$¢ majatkowa i niemajatkowa'®. Podzialu tego dokonuje si¢
ze wzgledu na kryterium $rodkéw odpowiedzialnosci — czy s3 nimi wartosci
majatkowe, czy tez wartosci innego rodzaju, takie np. jak wolnos¢ osobista, prawo
do wykonywania zawodu lub czes¢. Odpowiedzialno$cia majatkows jest zasadni-
czo odpowiedzialnos¢ cywilna, odpowiedzialnos¢ pracownika za szkode wyrza-
dzong pracodawcy i za mienie powierzone pracownikowi, czy odpowiedzialnos¢
administracyjno-karna. Odpowiedzialno$¢ niemajatkowa zas wystepuje zazwy-
czaj w prawie karnym, aczkolwiek istotna czg¢s¢ srodkéw odpowiedzialno$ci kar-
nej ma charakter majatkowy (grzywna, nawigzka, $wiadczenie pienigzne, karno-
prawny obowiazek naprawienia szkody itp.).

1.2. Zarys genezy i rozwoju odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

Jednym z rodzajow odpowiedzialnosci prawnej jest odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna. W prawie polskim pojawita si¢ w zasadzie dopiero w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Nie stworzono jednak tej instytucji od podstaw, tylko przyjeto
ja, juz uksztattowang, z prawa panstw zaborczych, dostosowujac do powstajacego
rodzimego ustawodawstwa.

17 Por. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci..., s. 35-38.
18 Por. W. Lang, Spor o pojecie..., s. 58.



20 1. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna na kontynencie europejskim, w szczegol-
nosci w panstwach zaborczych (aczkolwiek z pewnymi wyjatkami dotyczacymi
Rosji), uksztaltowala si¢ jako odrebny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, okre-
$lony stosowana do dzi§ nazwg, w wieku XIX, wraz z narodzinami i rozwojem
nowozytnego panstwa prawnego'®. W panstwach zaborczych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna generalnie obejmowala nastgpujace kategorie 0séb: urzednikow
administracji panstwowej (ustawodawstwo przewidywalo zaréwno przepisy
ogodlne dotyczace ich odpowiedzialnosci, jak i regulacje szczegétowe odnoszace
sie do urzednikéw zatrudnionych w okreslonych dziatach administracji), sedziow
(traktowanych wéwczas jako urzednikéw panstwowych), zolnierzy, urzednikow
w samorzadzie terytorialnym, cztonkéw niezbyt jeszcze wtedy licznych samorza-
dow zawodowych (chodzi tu przede wszystkim o samorzad adwokacki i lekarski)
oraz destynatariuszy niektdrych zakladéow administracyjnych (gléwnie szkol,
w tym wyzszych, oraz wiezien).

Zaczatkéw odpowiedzialnodci dyscyplinarnej mozna jednak poszukiwac
w jeszcze wczedniejszym okresie, zanim powstalo panstwo prawne®. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna urzednikéw panstwowych wywodzi sie np. z przy-
stugujacej panujagcemu wladzy w zakresie karania hierarchicznie podporzad-
kowanych mu urzednikéw. W panstwie absolutnym wtadza ta byla w zasa-
dzie nieograniczona. Wraz z rozwojem prawa publicznego stopniowo wiladze
te poddawano prawu, urzednik przestawal by¢ stuga panujacego, jego stosunek
stuzbowy ulegal coraz wigkszej stabilizacji, a orzekanie kar wobec niego stawa-
to sie coraz bardziej zobiektywizowane. Powazniejsze naruszenia prawa przez
urzednika uznano za przestepstwa urzednicze, za ktére ponosil odpowiedzial-
no$¢ karng przed sadami. Karanie drobniejszych przewinien pozostato w gestii
przelozonych, ale ich kompetencje do karania z biegiem czasu w znacznej mie-
rze przeszly na specjalnie w tym celu powotywane w strukturach administracji
i dzialajace na podstawie coraz bardziej dokladnych przepiséw organy kolegial-
ne wzorowane na sgdach. To wlasnie odpowiedzialno$¢ przed przelozonymi
i tymi organami bezposrednio data poczatek urzedniczej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w administracji panstwowej. Byla ona nastepnie wzorem dla
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w powstajacym w wielu panstwach samo-
rzadzie terytorialnym.

Podobnie w strukturach wojska doszto do rozdzielenia wczesniej jednolitej
i prawie nieograniczonej odpowiedzialnosci przed dowddca na odpowiedzial-
no$¢ karng i odpowiedzialnos¢ przed przelozonym czy honorowymi sagdami
oficerskimi, z tym ze w tym przypadku te rodzaje odpowiedzialnosci nie byly
wzgledem siebie tak niezalezne jak w prawie urzedniczym. Odpowiedzialnos¢

¥ Blizej zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 16-26 i 31-37 wraz z przy-
wolanymi tam aktami normatywnymi i literatura.
2 Blizej zob. ibidem, s. 13-23 wraz z przypisami.
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dyscyplinarng w samorzadach zawodowych, ktére powstaly dopiero w panstwie
prawnym, poprzedzala natomiast odpowiedzialno$¢ w réznego rodzaju korpora-
cjach zawodowych funkcjonujacych juz od $redniowiecza (chodzi tu zwlaszcza
o korporacje rzemies$lnicze i kupieckie). Cechowala ja niezalezno$¢ od odpo-
wiedzialnosci karnej, ale nie byta jeszcze prawnie wyodrebniona. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze przeksztalcila si¢ w odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, albowiem
panstwo, ustanawiajac samorzady zawodowe, generalnie udzielilo im wladzy
dyscyplinarnej wobec cztonkéw w sposdb pierwotny, chociaz wczesniejsze roz-
wigzania korporacyjne zwigzane z zapewnieniem przez korporacje wlasciwego
wykonywania zawodu mogty inspirowac rozwigzania dyscyplinarne w samorza-
dach. Jeszcze inaczej rzecz si¢ przedstawia z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng
w zakladach administracyjnych. Zaklady te byty na ogoét kontynuacja istniejacych
wczesniej instytucji, ale dopiero poddanie tych instytucji zasadom panstwa praw-
nego uczynilo je zaktadami publicznymi. Réwniez w tych instytucjach wyksztal-
cita si¢ odpowiedzialno$¢ zwigzana z normami, na podstawie ktorych funkejo-
nowaly, i ponoszona przed wladzami owych instytucji. Pierwotnie co do zasady
nie byla odpowiedzialnoscig odrebng wzgledem karnej. Usamodzielnita si¢ wraz
z uzyskaniem przez wspomniane instytucje charakteru zaktadéw publicznych,
stajac si¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Geneza odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej okazuje si¢ zatem zréznicowana w zaleznosci od tego, jakiej grupy pod-
miotéw ta odpowiedzialnos¢ dotyczy.

Wracajac do polskiego prawa dwudziestolecia miedzywojennego, mozna
wyroznic kilka grup oséb, ktére wedle niego podlegaty odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej*'. Po pierwsze, byli to urzednicy panstwowi. Podstawowym aktem
normatywnym regulujacym ich status prawny, w tym ich odpowiedzialno$¢, byta
ustawa z 17 II 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej*>. Poza tg ustawa, majaca
charakter ogélny, wydano réwniez akty normujace w sposob szczegélny status
prawny i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng okreslonych kategorii pracownikow
administracji. Byli to zaréwno pracownicy niektérych zaktadéw publicznych,
tacy jak nauczyciele, w tym nauczyciele akademiccy, jak rowniez pracownicy
okreslonych przedsiebiorstw panstwowych typu Panstwowy Bank Rolny, Polski
Monopol Spirytusowy, ,Poczta Polska, Telegraf i Telefon” czy Polskie Koleje
Panstwowe. Odrebnie uregulowano odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng czton-
kow Najwyzszej Izby Kontroli, prokuratoréw i sedziéw, traktowanych jako
urzednikéw panstwowych szczegdlnego rodzaju. Odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej podlegali takze urzednicy w samorzadzie terytorialnym, ale regulacje
w tej mierze nie byly zupetne i ujednolicone. Po drugie, odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna obejmowata zolnierzy i funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych,

2! Blizej zob. ibidem, s. 38-45 wraz z przywolanymi tam aktami normatywnymi i literaturg.
2 Dz. U. Nr 21, poz. 164, z pdzn. zm. W PRL obowigzywat tekst jedn. Dz. U. z 1949 r. Nr 11,
poz. 72,z pdzn. zm.
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takich jak Policja, Straz Graniczna i Straz Wiezienna. Po trzecie, odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna wystepowala w samorzadach zawodowych (adwokatow,
notariuszy, farmaceutéw, lekarzy i lekarzy dentystéw), z tym Ze odpowiedzialnos$¢
te ustanowiono tez wobec 0s6b wykonujacych pewne zawody, dla ktérych nie
utworzono samorzadu, np. wobec rzecznikéw patentowych, posrednikéw ubezpie-
czeniowych czy kierownikéw i 0s6b nadzorujacych ruch w zaktadach gérniczych.
Po czwarte wreszcie, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna dotyczyla destynatariuszy
niektorych zakladow administracyjnych, gléwnie panstwowych szkot wyzszych,
wigzien i zakladéw poprawczych.

Daleko idacym przeobrazeniom odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna ulegta
w okresie PRL-u”. Nie tylko przedwojenne akty normatywne regulujace t¢ odpo-
wiedzialno$¢ stopniowo zastgpowano nowymi, dostosowanymi do zasad ustro-
ju komunistycznego, a przynajmniej akty te w tym kierunku nowelizowano, ale
istotnie zmieniono tez strukture podmiotowsg tej odpowiedzialnosci. Na poczat-
ku lat 50. XX w. zniesiono w panstwie samorzad terytorialny i zawodowy, wsku-
tek czego przestala istnie¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urz¢dnikéw samo-
rzadowych i czlonkéw samorzadu zawodowego (z tym ze w czasie ,odwilzy
popazdziernikowej” przywrdcono samorzad zawodowy adwokatdw, a na poczat-
ku lat 80. dodano do niego samorzad radcow prawnych), a w miejsce odpowie-
dzialnosci oséb wykonujacych wolne zawody, ale niezrzeszonych w samorza-
dach zawodowych wprowadzono odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng o charakterze
pracowniczym (odpowiedzialnosci takiej poddano takze notariuszy). Ponadto
w pierwszym dziesigcioleciu PRL zniesiono odrebnie uregulowana odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng wielu kategorii urzednikéw panstwowych, zwlaszcza
pracownikéw niektorych przedsigbiorstw panstwowych. Jednoczesnie, choé
gléwnie w pdzniejszym okresie, ustanowiono odrebng odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng pracownikéw administracji publicznej innych kategorii, np. czlonkéow
zalég morskich statkéw handlowych uprawiajacych zegluge miedzynarodowsa
pod banderg polska, mianowanych pracownikéw Polskiej Akademii Nauk czy
pracownikéw rad narodowych. Wazng zmiang, aczkolwiek tymczasows, byla
tez rezygnacja z odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw administracji
panstwowej nieobjetych pragmatykami szczegélnymi i poddanie ich ogélnemu
rezimowi nowo uchwalonego k.p. Dokonata tego ustawa z 26 VI 1974 r. — Przepi-
sy wprowadzajace Kodeks pracy*, uchylajaca m.in. ustawe o panstwowej stuzbie
cywilnej i ustawe o pracownikach rad narodowych. Stosunkowo szybko decy-
zj¢ te uznano za niewlasciwg i ustawa z 16 IX 1982 r. o pracownikach urzedow

» Blizej zob. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 91-120 wraz z przywolanymi
tam aktami normatywnymi i literaturg oraz s. 206-218 i 254-255; E. Bojanowski, Dyscyplinarna
odpowiedzialnos¢ pracownika administracji paristwowej w prawie polskim, [w:] Odpowiedzialnosé
pracownika administracji, red. J. Letowski, J. Pruszynski, Ossolineum 1978, s. 202 i n.

# Dz. U. Nr 24, poz. 142 (w poézniejszym czasie ustawa ta byla nowelizowana).
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panstwowych® przywrdcono odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng tychze pracow-
nikéw. Charakterystyczne dla prawa PRL-u bylo jeszcze funkcjonowanie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej (a w kazdym razie odpowiedzialno$ci o zblizonym
charakterze) w spotdzielniach pracy i spéidzielniach produkcyjnych.

Kolejne istotne zmiany dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przynosi
okres IIT RP. W zwigzku z transformacja ustrojowa i uchwaleniem nowych prze-
pisow konstytucyjnych obowigzujace wezesniej ustawy regulujace odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarng gruntownie znowelizowano lub zastagpiono nowymi, ewen-
tualnie uchylono bez wprowadzania nowych regulacji (zlikwidowano np. odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng w przedsigbiorstwach panstwowych, w ktérych
jeszcze ona funkcjonowala). Szczegdlnie donioste bylo odtworzenie i znaczace
rozbudowanie struktur samorzagdowych. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna poja-
wila sie w wielu nowych samorzadach zawodowych oraz w samorzadzie teryto-
rialnym, z tym Ze w tym ostatnim samorzadzie wystepowala tylko na szczeblu
gminy, nawet po utworzeniu samorzadu powiatowego i samorzadu wojewddz-
twa, a ostatecznie odpowiedzialno$¢ ta zostata zlikwidowana z dniem 112009 r.¢
Duze znaczenie mialo tez ustanowienie w administracji panstwowej zawodowe-
go i neutralnego politycznie (przynajmniej z zalozenia) korpusu stuzby cywil-
nej”, ktérego czlonkéw poddano odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna objeta ponadto inne, nowe grupy pracownikéw admi-
nistracji panstwowej, np. czlonkéw samorzadowych kolegiéw odwolawczych,
czlonkéw Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych czy radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, oraz funkcjonariu-
szy nowych stuzb mundurowych, np. BOR, ABW, AW, SKW czy SWW (ustawy
regulujgce t¢ odpowiedzialno$¢ zostang wskazane w nastepnym podrozdziale).

1.3. Przepisy ustanawiajace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng

We wspolczesnym prawie polskim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng wyraznie
ustanawia w odniesieniu do réznych grup oséb szereg przepiséw prawnych.
W niniejszym podrozdziale zostang wskazane te grupy oraz przepisy, ktore sta-
nowig podstawe prawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ich cztonkéw, z tym
ze beda tu brane pod uwage wylacznie przepisy o powszechnie obowigzujacej
mocy prawnej, przede wszystkim za$ przepisy ustaw (ktére zwane beda dalej

» Dz. U. Nr 31, poz. 214 (w pdzniejszym czasie ustawa ta byta nowelizowana; obecnie obo-
wigzuje tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 269).

2 Zob. rozdz. 4 w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy z 22 ITI 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst
jedn. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, z pdzn. zm.) oraz rozdz. 7 ustawy z 21 XI 2008 r. o pracow-
nikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458, z pdzn. zm.), uchylajacej wymieniong ustawe.

¥ Pierwsza ustawg dotyczaca tej stuzby byta ustawa z 5 VII 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 89,
poz. 402, z pdzn. zm.).
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ustawami zawierajacymi przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej albo

w skrdcie po prostu ustawami dyscyplinarnymi®). Jednocze$nie zostanie zapropo-

nowana systematyka podmiotéw podlegajacych tej odpowiedzialnosci (przy szcze-

gotowych wyliczeniach zostanie ponadto uwzgledniona kolejno$¢ czasowa uchwa-
lania przepiséw ustanawiajacych w obowigzujacym porzadku prawnym odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng). Pozwoli to na wstepne okreslenie zakresu podmiotowego
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej oraz zakresu podstawowych regulacji prawnych
do niej sie odnoszacych, okreslenie $cisle opierajace si¢ na nazewnictwie przyjetym

w jezyku prawnym. Jak zaznaczono we wprowadzeniu, na obecnym etapie rozwa-

zan nie mozna jednak wykluczy¢, ze zakresy te sa de facto szersze, gdyz charakter

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moga mie¢ takze inne rodzaje odpowiedzialno-
$ci, ktérym normy prawne nie nadajg wprost takiego miana.

Pierwsza grupa osob podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg rézne
kategorie pracownikow szeroko rozumianej administracji publicznej (czyli obej-
mujacej wszelkie funkcjonujace w panstwie struktury administracyjne, nie tylko
administracji sensu stricto, zaréwno publiczne, jak i niepubliczne, ale wykonujace
zadania publiczne®), to znaczy:

— nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w pub-
licznych i niepublicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach wymie-
nionych w art. 1 ust. 1 ustawy z 26 I 1982 r. — Karta Nauczyciela® (art. 75
ust. 1 wzw. z art. 3 pkt 1 tejze ustawy);

— mianowani urzednicy panstwowi — art. 34 ust. 1 ustawy z 16 IX 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych;

— prokuratorzy — art. 66 ust. 1 i la ustawy z 20 VI 1985 r. o prokuraturze®;

— czlonkowie samorzadowych kolegiow odwolawczych, z tym ze odpowie-
dzialnosci podlegaja takze cztonkowie pozaetatowi, niebedacy pracownikami

2 Stosujac taki skrot myslowy, nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, Ze ustawy te pra-
wie nigdy nie sa w caloéci ,,dyscyplinarnymi”, tylko w czgéci odnoszac si¢ do omawianej odpo-
wiedzialno$ci. Czesto mozliwe bedzie tez zamienne stosowanie tradycyjnego terminu ,,pragmatyki
stuzbowe”, ale nie jest on odpowiedni w stosunku do ustaw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng w samorzadach zawodowych i w zakladach administracyjnych.

¥ Por. J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, wyd. 11, Wroclaw 2005, s. 169, gdzie Autor
jako struktury administracyjne mieszczace si¢ w administracji pafstwowej traktuje m.in. organy
administrujace sagdéw powszechnych, organy prokuratury, organy NIK czy organy instytutéw na-
ukowych (obecnie badawczych), co mogloby budzi¢ watpliwosci przy postugiwaniu si¢ pojeciem
administracji publicznej sensu stricto. W obrebie tak szeroko rozumianej administracji znajda sie
tez szkoly jako podmioty wykonujace zadania z zakresu edukacji, bedace zadaniami publicznymi.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdzn. zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, z pdzn. zm. Wprawdzie ustawa ta moéwi, ze pro-
kuratorzy pozostaja w stosunku stuzbowym, ale ze wzgledu na to, ze przewazaja w nim elementy
prawnopracownicze, mozna ten stosunek okresli¢ jako pracowniczy stosunek stuzbowy, a proku-
rator6w uzna¢ za pracownikéow — por. T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska,
J. Stelina, Stosunek stuzbowy (System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, t. XI), Warszawa 2011, s. 9-13.
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administracji publicznej — art. 16a w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy z 12 X 1994 r.
o samorzgdowych kolegiach odwolawczych®;

mianowani kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli — art. 97a ust. 1 ustawy
z 23 XII 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (dalej: NIK)>;

eksperci Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej oraz aplikanci eks-
perccy — art. 273 ust. 1 oraz art. 267 ust. 9 ustawy z 30 VI 2000 r. — Prawo
wlasnosci przemystowej*;

referendarze sagdowi — art. 152 ust. 1 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych®, takze w zw. z art. 29 ustawy z 25 VII 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych®;

czlonkowie stuzby zagranicznej — art. 37 ust. 1 ustawy z 27 VII 2001 r. o stuz-
bie zagranicznej”’;

czlonkowie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Pub-
licznych — art. 175 ust. 1 ustawy z 29 I 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®;
nauczyciele akademiccy zatrudnieni w publicznych i niepublicznych szkotach
wyzszych — art. 139 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 ustawy z 27 VII 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym®;

radcowie i starsi radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — art. 55
ust. 1 w zw. z art. 26 ustawy z 8 VII 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (dalej: SP)*;

mianowani pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy — art. 71 ust. 1 ustawy
z 13 IV 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej: PIP)*;

czlonkowie korpusu stuzby cywilnej — art. 113 ust. 1 ustawy z 21 XI 2008 r.
o stuzbie cywilnej*;

pracownicy naukowi i badawczo-techniczni zatrudnieni w instytutach badaw-
czych —art. 51 ustawy z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych®;
pracownicy naukowi i badawczo-techniczni zatrudnieni w jednostkach
naukowych Polskiej Akademii Nauk — art. 107 ustawy z 30 IV 2010 r. o Pol-
skiej Akademii Nauk (dalej: PAN)*.

32 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856, z pdzn. zm.
3 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 82, z pézn. zm.

3 Tekst jedn. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 427.

3¢ Dz. U. Nr 153, poz. 1269, z pdzn. zm.

7 Dz. U. Nr 128, poz. 1403, z pdzn. zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.
¥ Tekst jedn. Dz. U. 2 2012 r., poz. 572, z p6zn. zm.

“ Dz. U. Nr 169, poz. 1417, z p6in. zm.

1 Dz. U. Nr 89, poz. 589, z pdzn. zm.

2 Dz. U. Nr 227, poz. 1505, z p6zn. zm.

# Dz. U. Nr 96, poz. 618, z p6dzn. zm.

* Dz. U. Nr 96, poz. 619, z pdzn. zm.
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Druga grupa osob podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg naste-
pujacy funkcjonariusze publicznych stuzb zmilitaryzowanych (stuzb munduro-
wych, stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego):*

— osoby odbywajace stuzbe w obronie cywilnej — art. 154 ust. 1 ustawy z 21 XI 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej*;

— policjanci — art. 132 ust. 1 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji*;

— funkcjonariusze Strazy Granicznej — art. 134 i art. 135 ust. 1 ustawy
z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej*;

— funkcjonariusze Panstwowej Strazy Pozarnej —art. 115 ustawy z 24 VIII 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej*’;

— funkcjonariusze Biura Ochrony Rzadu — art. 116 i art. 117 ust. 1 ustawy
z 16 111 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (dalej: BOR)*;

— funkcjonariusze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
— art. 144 i art. 145 ust. 1 ustawy z 24 V 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (dalej: ABW oraz AW)*;

— funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego — art. 106 i art. 107
ust. 1 ustawy z 9 VI 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (dalej:
CBA)*%

* Funkcjonariuszy tych nie mozna zaliczy¢ do pierwszej wyrdznionej grupy osob podlegaja-
cych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czyli pracownikéw administracji publicznej, albowiem po-
zostajg oni nie w stosunku pracy, tylko w niepracowniczym stosunku stuzbowym o charakterze pu-
blicznoprawnym (por. T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek
stuzbowy..., s. 13). Przyjmujac taki charakter tego stosunku, zwykle uznaje si¢ go za stosunek wla-
$ciwy dla prawa administracyjnego (ustrojowego) — zob. np. T. Zielinski, Stosunek pracy i stosunek
stuzbowy w administracji paristwowej, [w:] Pracownicy administracji w PRL, red. J. Letowski, Osso-
lineum 1984, s. 117-118 (Autor zwraca uwagg, Ze od stosunku pracy rézni go dyspozycyjno$¢ funk-
cjonariusza, polegajaca na obowiagzku poddania si¢ decyzjom podmiotu zatrudniajacego, okresla-
jacym jednostronnie tres¢ stosunku prawnego); M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zot-
nierzy w teorii i przepisach prawa, Deblin 2000, s. 31 i 34-35; S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne
w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 12; wyrok TK z 14 XII 1999 r., SK 14/98, OTK 1999,
nr 7, poz. 163, pkt III.1 uzasadn.; wyrok TK z 2 IX 2008 r., K 35/06, OTK-A 2008, nr 7, poz. 120,
pkt III.4 uzasadn. Mozna jednak spotkaé uzycie pojecia ,,pracownik administracji publicznej”
w szerokim ujeciu, obejmujacym tez funkcjonariuszy stuzb wyspecjalizowanych — zob. W. Jaskie-
wicz, Pracownicy administracji, [w:] System prawa administracyjnego, t. 11, red. J. Jendroska, Osso-
lineum 1977, s. 379; E. Ura, Obowigzki i odpowiedzialnos¢ pracownikéw administracji publicznej,
[w:] Prawne i aksjologiczne aspekty stuzby publicznej, red. K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazu-
ryk, Lublin-Warszawa 2010, s. 321.

6 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r,, poz. 461, z p6zn. zm. Wskazany przepis nie ustanawia wprost od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej, ale stanowi podstawe prawng do wymierzania kar dyscyplinarnych.

¥ Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, z pdzn. zm.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, z p6ézn. zm.

# Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, z p6ézn. zm.

0 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, z pdzn. zm.

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pdzn. zm.

52 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 621, z p6ézn. zm.
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funkcjonariusze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego — art. 105 i art. 106 ust. 1 ustawy z 9 VI 2006 r. o stuzbie funkcjo-
nariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego (dalej: SKW oraz SWW)>;

funkcjonariusze celni — art. 166 ustawy z 27 VIII 2009 r. o Stuzbie Celnej*;
zolnierze petnigcy czynna stuzbe wojskowa —art. 16 ust. liart. 17 ust. 1i2 wzw.
z art. 3 pkt 8 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j>;

funkcjonariusze Stluzby Wieziennej — art. 230 ust. 1 ustawy z 9 IV 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej*.

Po trzecie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ponosza cztonkowie samorzadow

zawodowych”, tacy jak:

adwokaci i aplikanci adwokaccy — art. 80 ustawy z 26 V 1982 r. — Prawo
o adwokaturze®;

radcowie prawni i aplikanci radcowscy —art. 64 ust. 1 i laustawyz 6 VI 1982 r.
o radcach prawnych®;

notariusze — art. 50 ustawy z 14 II 1991 r. — Prawo o notariacie® (odpowie-
dzialnosci podlegaja takze aplikanci i asesorzy notarialni, mimo ze formalnie
nie sa cztonkami samorzadu notarialnego — art. 78 w zw. z art. 26 § 1 tejze
ustawy);

doradcy podatkowi — art. 64 ust. 1 ustawy z 5 VII 1996 r. o doradztwie podat-
kowym®!;

komornicy — art. 71 ustawy z 29 VIII 1997 r. o komornikach sagdowych i egze-
kucji®* (odpowiedzialnosci podlegaja takze aplikanci i asesorzy komorniczy,
mimo ze formalnie nie sg czlonkami samorzadu komorniczego — art. 72a
ust. 1 wzw. z art. 79 ust. 1 tejze ustawy);

czlonkowie izb architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow® —
art. 45 ust. 1 ustawy z 15 XII 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw (z tym ze przynalezno$¢ do wymie-
nionych samorzaddéw nie jest obowigzkowa — arg. ex art. 3 tejze ustawy);

3 Dz. U. Nr 104, poz. 710, z pdzn. zm.

* Dz. U. Nr 168, poz. 1323, z pdzn. zm.

> Dz. U. Nr 190, poz. 1474, z pézn. zm.

> Dz. U. Nr 79, poz. 523, z pdzn. zm.

%7 Pod pojeciem samorzadéw zawodowych rozumie si¢ korporacje publicznoprawne zrzeszaja-

ce osoby wykonujace okreslony zawdd, w ktorych cztonkostwo jest obowigzkowe i powstaje z mocy
prawa, zdecentralizowane i wykonujace zadania z zakresu administracji publicznej — por. A. Wik-
torowska, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, wyd. 6, Warszawa 2006, s. 97-98.

%8 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z pdzn. zm.
% Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65, z pdzn. zm.
 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158, z pdzn. zm.
¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 213.

6 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, z pdzn. zm.
¢ Dz. U. 2001, Nr 5, poz. 42, z pdzn. zm.
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— rzecznicy patentowi i aplikanci rzeczniowscy — art. 57 ust. 1 ustawy z 11 IV
2001 r. o rzecznikach patentowych® (odpowiedzialnosci podlegaja réwniez
niebedace cztonkami Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych osoby swiadcza-
ce ustugi transgraniczne z zakresu pomocy w sprawach wlasnosci przemysto-
wej — art. 67a ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy);

— osoby wykonujace zawodd psychologa i psycholodzy-stazysci — art. 20 w zw.
zart. 5 ust. 2 ustawy z 8 VI 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawo-
dowym psychologdéw®’;

— zawodowi kuratorzy sagdowi — art. 52 ust. 1 ustawy z 27 VII 2001 r. o kura-
torach sadowych® (odpowiedzialnosci podlegaja takze aplikanci kuratorscy,
mimo ze formalnie nie s czlonkami samorzadu kuratorskiego — art. 76 w zw.
z art. 43 tejze ustawy);

— diagnosci laboratoryjni — art. 56 ust. 1 ustawy z 27 VII 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej’;

— Dbiegli rewidenci — art. 31 ust. 1 ustawy z 7 V 2009 r. o biegtych rewidentach
i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finan-
sowych oraz o nadzorze publicznym®.

Po czwarte odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja niektorzy uzytkownicy
zakladéw administracyjnych®, tj.:

— skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci oraz tymczasowo aresztowani
—art. 142§ 1 oraz art. 222 § 1 ustawy z 6 VI 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy”® (dalej: k.k.w.);

— wychowankowie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich — § 701 93
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 X 2001 r. w sprawie zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich”’;

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 155, poz. 925.

% Dz. U. Nr 73, poz. 763, z pdzn. zm.

% Dz. U. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm. Jednocze$nie mozliwe jest zaliczenie zawodowych kura-
toréw sadowych do pierwszej grupy oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czyli
do pracownikéw administracji publicznej. Wykonuja oni bowiem zawdd w ramach stosunku pracy
na podstawie mianowania, w zespolach kuratorskiej stuzby sadowej w sadach rejonowych, a wigc
w strukturach administracyjnych sadow (zob. rozdz. 2, w ktérym jest mowa o stosunku pracy ku-
ratora, i art. 39 wymienionej ustawy).

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 144, poz. 1529, z p6zn. zm.

% Dz. U. Nr 77, poz. 649, z pdzn. zm.

% Przez zaklad administracyjny rozumie si¢ publiczng jednostke organizacyjna powotang
do $wiadczenia ustug niematerialnych o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym na rzecz swoich uzyt-
kownikéw — por. J. Boé, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, s. 172-175.

7 Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.

7' Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z pdzn. zm. Wskazane przepisy nie ustanawiaja wprost odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, ale stanowig podstawe prawng do stosowania ,$rodkéw dyscyplinar-
nych”. Dotyczace tych srodkéw przepisy § 70-74 oraz 93-95 wymienionego rozporzadzenia utracg
jednak moc z dniem 10 X 2013 r. Wyrokiem TK z 2 X 2012 r., U 1/12 (Dz. U,, poz. 1114), zostaly
uznane za niezgodne z art. 95 § 3 ustawy z 26 X 1982 r. o postgpowaniu w sprawie nieletnich (tekst



1.3. PRZEPISY USTANAWIAJACE ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA 29

— studenci i uczestnicy studiow doktoranckich w szkolach wyzszych — art. 211
ust 1 oraz art. 226 ust. 1 i 4 ustawy z 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (z tym ze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja takze studen-
ci i uczestnicy studiow doktoranckich w niepublicznych szkotach wyzszych,
co wynika z art. 1 ust. 1 tejze ustawy, a ponadto na zasadach okreslonych dla
uczestnikow studiéw doktoranckich w szkotach wyzszych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podlegaja réwniez uczestnicy studiéw doktoranckich w jed-
nostkach naukowych).

Kolejng grupa osob podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
s3 posowie i senatorowie — art. 6 ust. 3 ustawy z 9 V 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora’.

Po szdste odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ponosza sedziowie:”

— sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego — art. 8 ustawy z 1 VIII 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (dalej: TK)";

— sedziowie sadéw wojskowych — art. 37 ustawy z 21 VIII 1997 r. — Prawo
o ustroju sadow wojskowych”, w tym sedziowie w stanie spoczynku - art. 70
tejze ustawy w zw. z art. 104 § 2 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych;

— sedziowie sadéw powszechnych — art. 107 ustawy z 27 VII 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, w tym sedziowie w stanie spoczynku — art. 104
§ 2 tejze ustawy;

— sedziowie sadéw administracyjnych, w tym sedziowie w stanie spoczynku —
art. 29 ustawy z 25 VII 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
wzw. z art. 104 § 2 i art. 107 ustawy z 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 49 ustawy z 25 VII 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych w zw. z art. 8 i 52 ustawy z 23 XI 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym (dalej: SN)”%;

jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pdzn. zm.), zawierajagcym upowaznienie do wydania tego
rozporzadzenia, oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, okre$lajacym wymogi, jakie powinno spelniaé
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Materia ta, jak podkreslit Trybunat w uzasadnieniu,
jako zasadnicza z punktu widzenia calej ustawy i pozostajaca w $cistym zwigzku z wolnoscig oso-
bistg, ktdra moze by¢ ograniczana tylko w ustawie, bedzie musiala zosta¢ uregulowana w ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich (OTK-A 2012, nr 9, poz. 103, pkt II.2-3 uzasadn.).

72 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29, z p6zn. zm.

73 Sedziéw, mimo iz tak jak prokuratorzy pozostaja w pracowniczym stosunku stuzbowym
(por. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasiniska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 9-13), nie mozna za-
liczy¢ do pierwszej wyrdznionej grupy — pracownikéw administracji publicznej, gdyz powolani
sa do wykonywania wladzy sagdowniczej, a nie sprawowania administracji.

7 Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.

7> Tekst jedn. Dz. U. 2 2012 r., poz. 952, z pdzn. zm.

76 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 499.
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— sedziowie Sadu Najwyzszego — art. 52 ustawy z 23 XI 2002 r. o SN, w tym
sedziowie w stanie spoczynku - art. 8 tejze ustawy w zw. z art. 104 § 2 ustawy
z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Jest wreszcie grupa podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng, ktérych nie da sie¢ zakwalifikowac do zadnej z powyzszych szesciu kategorii”.
Sa to:

— rzemie$lnicy — art. 6 ust. 1 ustawy z 22 III 1989 r. o rzemiosle’®;

— osoby wykonujace funkcje zwigzane z wyscigami konnymi — art. 23 ustawy
z 1812001 r. o wyscigach konnych”;

— podmioty naruszajace reguty dyscyplinarne ustanowione przez wiasciwe pol-
skie zwigzki sportowe — art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 VI 2010 r. o sporcie®.
Na marginesie powyzszego wyliczenia, z racji tego, ze prawo Unii Europej-

skiej jest czes$cig obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, wypada wskaza,

ze odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej podlegaja takze pracownicy UE. Chodzi
tu o urzednikéw Unii, wzgledem ktérych moga by¢ stosowane kary dyscyplinarne

77 Podobnej pod wieloma wzgledami klasyfikacji, cho¢ dzi$ juz cze$ciowo nieaktualnej, doko-
nat w 1959 r. Z. Leoniski (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 206-213), wyrdzniajac odpowie-
dzialnos§¢ dyscyplinarng czlonkéw organizacji panstwowych, czlonkéw organizacji spotecznych
(w szczegdlnosci czlonkéw spotdzielni produkeyjnych i spotdzielni pracy) i innych podmiotéow
(np. os6b wykonujacych funkcje zwigzane z wyscigami konnymi). W ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej czlonkéw organizacji panstwowych Autor wydzielit odpowiedzialno$¢ cztonkow
organizacji wojskowych i do nich zblizonych (np. Milicji Obywatelskiej czy Stuzby Wieziennej)
oraz odpowiedzialno$¢ cztonkéw organizacji cywilnego aparatu panstwowego, zaliczajac do tej
ostatniej odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pracownikéw, destynatariuszy zaktadéw panstwowych
i czlonkow samorzadéw zawodowych. W roku 2004 Z. Leonski wskazywal natomiast, ze kategoria-
mi oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa: pracownicy (urzednicy) administra-
¢ji rzadowej lub samorzadu terytorialnego, funkcjonariusze wojska i struktur o zblizonym charak-
terze, uzytkownicy niektdrych zakladéw administracyjnych oraz osoby zrzeszone w samorzadach
zawodowych (Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2004, s. 409-410). Oryginalng klasyfika-
cje 0sob podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zaproponowal natomiast A. Wasilewski
(Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardéw Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), Prz. Sad. 2001, nr 9,
s. 16-25), dzielac te osoby na pozostajace w stosunkach prawnych powstalych na zasadzie dobro-
wolnoéci i na zasadzie przymusu. Do pierwszej grupy Autor zaliczyt osoby podlegajace pragmaty-
kom urz¢dniczym, funkcjonariuszy publicznych, sedziéw i prokuratoréw, nauczycieli, osoby wyko-
nujace okreslony zawdd (w tym te, w odniesieniu do ktorych ustawy przewiduja odpowiedzialnos¢
zwang zawodowg), osoby korzystajace z ustug okreslonych zakltadéw administracyjnych i osoby
pozostajace w innych stosunkach prawnych, z ktdrych wynikaja szczegolne obowiazki publicz-
noprawne (osoby ponoszace odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych).
Do drugiej za$ grupy przyporzadkowani zostali zolnierze odbywajacy zasadnicza stuzbe wojskowa
i wigzniowie odbywajacy kare pozbawienia wolnosci.

78 Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 979, z pdzn. zm.

7 Dz. U. Nr 11, poz. 86, z p6ézn. zm.

8 Dz. U. Nr 127, poz. 857, z pdzn. zm. Wymieniony przepis nie méwi wprost o odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej. Terminem takim, w odniesieniu do odpowiedzialnosci za stosowanie dopin-
gu w sporcie, postuguje si¢ jednak art. 43 ust. 6 ustawy.
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w przypadkach umyslnego lub spowodowanego niedbalstwem naruszenia przez
urzednika lub bylego urzednika obowigzkéw wynikajgcych z Regulaminu pra-
cowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (pierwotnie Wspolnot Europej-
skich), ustanowionego rozporzadzeniem Rady nr 259/68 z 29 II 1968 r.*! (art. 86
ust. 1 tegoz regulaminu; przepis ten, z mocy art. 50a i art. 119 w zw. z art. 50a
Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (pierwotnie
Wspolnot), ustanowionego tym samym rozporzadzeniem, ma réwniez odpo-
wiednie zastosowanie do cztonkéw personelu tymczasowego i personelu kon-
traktowego). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw unijnych pozosta-
nie jednak poza obszarem zainteresowania niniejszej pracy, gdyz przedmiotem
jej jest analiza rodzimych regulacji prawnych.

1.4. Ogdlna charakterystyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na podstawie regulujacych ja aktéw prawnych

Analizujac regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnodci dyscyplinarnej, za-
warte w aktach ja ustanawiajacych, mozna wyrdzni¢ wiele typowych cech tej
odpowiedzialnosci, przewidywanych przez wszystkie lub przynajmniej wigkszos¢
wspomnianych aktéw prawnych. Ponizszy katalog jest propozycja autorska.
Wyszczegdlnione cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej maja charakter mode-
lowy. Poszczegdlne akty prawne moga przewidywac wyjatki. Nie moga to by¢
jednak wyjatki zbyt liczne. W przeciwnym razie trudno byloby méwic o typowo-
$ci podanych cech odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Po pierwsze, odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna ma charakter ustawowy. Usta-
wa nie tylko ja przewiduje, ale okresla tez w odniesieniu do poszczegélnych grup
0s6b podstawowe jej wyznaczniki: zakres podmiotowy (czyli kto jej podlega),
zakres przedmiotowy (czyli czyny, za jakie si¢ ja ponosi), organy orzekajace
$rodki tej odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci kary, oraz rodzaje tych srodkéw.
Tylko w jednym przypadku ustanowienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i okreslenie wspomnianych wyznacznikéw nastepuje w akcie innym niz usta-
wa, tzn. w rozporzadzeniu, niemniej jest to tez akt o powszechnie obowigzu-
jacej mocy prawnej, ktorego przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej w dodatku maja by¢, zgodnie z wyrokiem TK, zastgpione ustawowymi.
Chodzi mianowicie o odpowiedzialno$¢ wychowankéw zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich. Mozna spotka¢ tez innego rodzaju wyjatki od zasady

81 Dz. Urz. UE L 1968, Nr 56, poz. 1, z pozn. zm.; wersja polska: Dz. Urz. UE wyd. spec;.
2001, t. II, poz. 5, z p6zn. zm. Blizej na temat wymienionej odpowiedzialnosci zob. np. A. Brzozow-
ska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednikéw wspolnotowych. Zakres i celowo$¢ reformy przepi-
sow pracowniczych, [w:] Patologie w administracji publicznej, red. P.J. Suwaj, D.R. Kijowski, War-
szawa 2009, s. 411 1in.
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ustawowego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Co prawda, ustano-
wienie odpowiedzialno$ci dokonane jest przez ustawe, ale podstawowe wyznacz-
niki tej odpowiedzialnosci okreslajg juz akty o wewnetrznie obowigzujacej mocy
prawnej, takie jak odpowiednie statuty czy regulaminy. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w odniesieniu do postéw i senatoréw, rzemieslnikéw oraz podmio-
tow naruszajacych reguly dyscyplinarne ustanowione przez wlasciwe polskie
zwigzki sportowe.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng moga ponosi¢ wylacznie osoby
fizyczne, z tym ze i tu spotykamy dwa wyjatki. Pierwszy przewiduje ustawa
z 18 1 2001 r. o wyscigach konnych. Jedna z kategorii podmiotéow podlegaja-
cych uregulowanej w niej odpowiedzialnosci jest wlasciciel konia wyscigowego.
Przepis art. 2 pkt 6 wskazanej ustawy moéwi o nazwisku i imieniu wlasciciela lub
jego nazwie, z czego wynika, ze wlascicielem moze by¢ réwniez jednostka orga-
nizacyjna. Drugi wyjatek dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie,
o ktérej mowi ustawa z 20 VI 2010 r. o sporcie. Ustawa ta nie przesadza o tym,
ze kary dyscyplinarne mogg by¢ stosowane tylko w odniesieniu do 0séb fizycz-
nych. Dopuszczalne jest wiec nakladanie takich kar np. na kluby sportowe.

Po trzecie, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie ma charakteru powszechne-
go, tzn. jej zakres podmiotowy jest ograniczony tylko do pewnych kategorii 0sob.
Generalnie s3 to osoby pelnigce wazne funkcje w panstwie czy funkcje o istot-
nym znaczeniu spolecznym, ewentualnie tez osoby pozostajace pod szczegol-
nym nadzorem panstwa ze wzgledu na naruszenie obowiazujacego w panstwie
porzadku prawnego (skazani odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, wycho-
wankowie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich)®. W zwiazku z tym
s3 to osoby, na ktdrych cigza szczegdlne obowigzki obywatelskie, dodatkowe
w stosunku do tych, ktére powinna wykonywac kazda osoba w panstwie®’.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja zawsze podmioty powigzane
z okre$long organizacjg publiczng, bedace w $cistym lub szerokim rozumieniu jej
cztonkami®, przy czym - nawiazujac do Z. Leonskiego® - organizacja jest tu rozu-
miana jako prawnie wyodrebniony zespdt ludzi, posiadajacych do spelnienia jako

82 Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 27.

8 Por. F. Fleiner, Institutionen des Deutschen Verwaltungsrecht, Tibingen 1912, s. 148.

8 Por. ]. Hubert, Zagadnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezawodowych funkcjona-
riuszow publicznych w administracji paristwa i samorzgddéw, Poznan 1929, s. 5-7; M. Zimmermann,
[w:] Prawo administracyjne, red. M. Jaroszynski, cz. IT, Warszawa 1952, s. 150; Z. Leonski, Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 63 i 153; postanowienie TK z 14 XII 1999 r., SK 15/99, OTK 1999, nr 7,
poz. 169, pkt II uzasadn. Niekiedy jednak, jak wskazywano w poprzednim podrozdziale, odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkéw samorzadéw zawodowych rozciaga si¢ na osoby niebedace
czlonkami tych samorzadoéw, ale trzeba uznad, ze nie narusza to organizacyjnej natury tej odpowie-
dzialnosci. Zasadniczo odnosi sie ona bowiem do cztonkéw danej organizacji, a objecie nig innych
0s6b ma charakter uzupelniajacy i dotyczy podmiotdw, ktére moga zostaé czlonkami samorzadu
lub z zalozenia nimi zostana.

8 Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 11.
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calo$¢ okreslone zadania (w przypadku organizacji publicznych beda to okres-
lone zadania publiczne), a osoba wchodzaca w sktad tego zespolu bedzie uwa-
zana za czlonka organizacji, cho¢by nawet nie przystugiwaly jej prawa uwaza-
ne zazwyczaj za korporacyjne, jak np. prawo wybierania organéw organizacji.
Wyijatkiem, tym razem jedynym, zndéw jest tu odpowiedzialno$¢ uregulowana
w ustawie o wyscigach konnych, na gruncie ktérej niepodobna wskaza¢ orga-
nizacji, do ktdrej przynalezalaby grupa podmiotéw ponoszacych te odpowie-
dzialnos¢. Organizacja publiczng, o ktérej mowa, moze by¢ zaréwno organizacja
panstwowa, jak i niepanstwowa, o ile tylko wykonuje zadania publiczne zlecone
jej przez panstwo®. Tego typu organizacja jest np. urzad panstwowy, Panstwowa
Inspekcja Pracy, prokuratura, Panstwowa Straz Pozarna, samorzad zawodowy,
szkota wyzsza, Trybunal Konstytucyjny czy sadownictwo powszechne w znacze-
niu podmiotowym. Traktowanie jako wlasciwej organizacji calosciowo ujmowa-
nego sagdownictwa, a nie poszczegdlnych sadow, jest uzasadnione tym, ze sedzio-
wie powolywani sg ogélnie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim,
a z chwilg doreczenia aktu powolania nawigzuje si¢ stosunek stuzbowy, ktéry nie
ustaje w razie przeniesienia sedziego do innego sadu niz ten, ktéry zostat wyzna-
czony jako jego pierwsze miejsce stuzbowe?, jak réwniez z uwagi na powigzania
instancyjne sadéw w zakresie orzekania i w sferze wewnetrznego nadzoru admi-
nistracyjnego® czy tez ze wzgledu na przelozenstwo prezeséw sadow w zakresie
kierowania dzialalnoscig administracyjna®.

Znamienne jest przy tym to, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej w zasadzie zawsze zawarte s3 w ustawach regulujacych ustrdj lub
funkcjonowanie danej organizacji®*. Powigzanie danej osoby z okreslong orga-
nizacja publiczng bardzo czesto nastepuje na podstawie aktu administracyjnego,
jakim jest mianowanie?!, powotanie lub decyzja o wpisie na liste 0s6b uprawnio-
nych do wykonywania danego zawodu. Dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

8 Por. Z. Leonski, Zarys prawa..., s. 408-409.

8 Zob. art. 55, art. 65 i art. 68 a contrario ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych.

8 Zob. art. 37-37e ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

8 Zob. art. 22 § 2 wym. ustawy. Uwagi dotyczace sadownictwa powszechnego nalezy odpo-
wiednio odnie$¢ do sadownictwa wojskowego i administracyjnego.

* Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna zotnierzy uregulo-
wana w odrebnej ustawie z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;.

! Na temat mianowania (i w pewnej mierze tez powolania) jako aktu administracyjnego
zob. np. E. Ura, Prawo urzednicze, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 34-37 z przywolanymi tam literaturg
i orzecznictwem, wskazujacymi na brak jednolitosci pogladéow w tej kwestii. Krytycznie o kon-
cepcji mianowania jako aktu administracyjnego zob. J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy
z mianowania, Gdansk 2005, s. 97-102, gdzie Autor m.in. stwierdza, Ze ,akt nominacji mozna
uzna¢ za akt administracyjny tylko w dwdch przypadkach - po pierwsze, kiedy wiaze si¢ z jakim$
pierwiastkiem o charakterze publicznoprawnym, albo - po drugie - jesli takg kwalifikacj¢ nadaje
mu sam ustawodawca” (ibidem, s. 101).
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pracownikéw administracji charakterystyczne jest to, zZe niejednokrotnie pono-
$z3 ja nie wszyscy pracownicy danej instytucji, a tylko ci zatrudniani na podsta-
wie mianowania®.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ponosi sie za czyny zwiazane z funkcjono-
waniem wlasciwej organizacji publicznej. Czynami takimi sa w szczegdlnosci:
naruszenie obowigzkow stuzbowych (zawodowych, pracowniczych), naruszenie
dyscypliny sluzbowej, naruszenie zasad etyki zawodowej, uchybienie godno-
$ci zawodu/stuzby/stanowiska czy naruszenie dobrego imienia stuzby. Czynem
takim niejednokrotnie jest tez obraza przepiséw prawa, w tym popelnienie prze-
stepstwa lub wykroczenia bezposrednio niezwigzanego nawet z funkcjonowa-
niem danej organizacji publicznej, do ktorej sprawca przynalezy. W rzeczywis-
tosci jednak takie czyny réwniez majg znaczenie dla tej organizacji. Podwazaja
bowiem spoleczne zaufanie do niej, niezbedne ze wzgledu na petnione przez nig
wazne funkcje w panstwie, o czym bedzie blizej mowa w dalszej czgsci pracy.

Kolejng cecha wyrdzniajaca odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jest nieobowia-
zywanie w jej obszarze zasady nullum delictum sine lege®®, rozumianej jako wymog
$cistej ustawowej oznaczono$ci czynéw zakazanych przez prawo (obowigzuje
natomiast w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej podzasada nul-
lum delictum sine lege scripta, wymagajaca okreslenia takich czynéw w akcie
normatywnym rangi ustawowej). Czyny stanowigce przestanki tej odpowiedzial-
nosci co do zasady nie sa okreslane w sposob jednoznaczny i dokladny. Delikty
dyscyplinarne przewaznie ustanawia si¢ w przepisach blankietowych, zawiera-
jacych wyrazenia dookreslane przez odrebne przepisy szczegdtowe, typu ,,obo-
wiazki stuzbowe”, lub klauzule generalne odsytajace do pozaprawnych systeméw
wartosci, typu ,etyka zawodowa” lub ,,godnos¢ zawodu”. Wspomniane przepisy
szczegotowe réwniez postuguja sie czesto klauzulami generalnymi. Sprawia to,

%2 Rozwigzanie to czasem jest krytykowane ze wzgledu na potrzebe szczegdlnego zapewnienia
przestrzegania obowigzkow przez wszystkich pracownikéw danej organizacji, wykonujacych funk-
cje administracyjne, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia — por. np. Z. Salwa, O potrzebie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw, GiAT 1963, nr 5, s. 22-24.

% Szczegdlowa odmiang tej zasady jest fundamentalna dla prawa karnego zasada nullum cri-
men sine lege (blizej na temat tej zasady zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 14, Warszawa 2008,
s. 13-19). Niekiedy jednak autorzy przyjmuja szerokie rozumienie stowa crimen, obejmujace rézne
czyny zabronione przez prawo, niekoniecznie tylko przestepstwa, i pisza o nieobowigzywaniu zasa-
dy nullum crimen sine lege na gruncie prawa dyscyplinarnego — zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 217; W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjq prawng pracownikéw paristwowych, t. I1:
Socjalistyczna stuzba paristwowa PRL-ZSRR, Poznan 1966, s. 149 (wszelako zdaniem Autora za-
sada ta tylko pozornie nie ma zastosowania w prawie dyscyplinarnym, gdyz organ dyscyplinarny
musi zawsze wskaza¢ przepis okreslajacy obowiazek bedacy przedmiotem naruszenia); J. Letowski,
O problemach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej w administracji, PiP 1971, nr 8-9, s. 384;
R. Zagoérski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednikow stuzby cywilnej, , Administracja Publicz-
na. Studia Krajowe i Zagraniczne” 2003, nr 1, s. 93; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 77.
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ze nie mozna zazwyczaj skodyfikowa¢ deliktow dyscyplinarnych, stworzy¢ ich
zamknietego, szczegdtowego katalogu dla danej grupy podmiotéw podlegaja-
cych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mimo opracowywania przez niektore
grupy zbioréw zasad (kodekséw) etyki zawodowej. Wyjatkiem, po raz kolej-
ny, jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna oséb wykonujacych funkcje zwigzane
z wyscigami konnymi. Rozdzial 17 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi z 23 VIII 2001 r. w sprawie ustalenia regulaminu wyscigéw konnych®
zawiera zamkniety katalog szczegdtowo okreslonych czynéw stanowiacych prze-
winienia dyscyplinarne zwigzane z wyscigami, przypominajacy regulacje karne.

Ze wzgledu na to, ze na osobach podlegajacych odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej ciagza wigksze obowiazki od tych, ktére przewiduje prawo powszechne,
odpowiedzialnos$¢ t¢ ponosi sie, w mniejszym lub wigkszym zakresie, za czyny
jeszcze obojetne z punktu widzenia prawa karnego®. Jednoczesnie co do zasa-
dy ponosi sig¢ jg takze za czyny skutkujace odpowiedzialno$cig karng, co wyni-
ka z przepisow albo z faktu, ze dopuszczenie si¢ przestepstwa lub wykroczenia
zazwyczaj stanowi tez uchybienie godnosci zawodu, stuzby czy stanowiska.
W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze zakres przedmiotowy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej jest szerszy niz odpowiedni zakres odpowiedzialnosci
karnej. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest przy tym niezalezna od odpowie-
dzialnosci karnej w tym sensie, ze jedna nie wylacza drugiej®®. Wyjatkowo jednak
znajduje w tej kwestii zastosowanie zasada ne bis in idem, np. w odniesieniu
do odpowiedzialnosci zotnierzy za czyny o znamionach przestepstwa lub wykro-
czenia — co do zasady wojskowe przewinienie dyscyplinarne jest czynem niebe-
dacym jednoczesnie przestepstwem lub wykroczeniem.

Odpowiedzialnoscig dyscyplinarng skutkuja wylacznie czyny popelnione
w okresie przynaleznosci konkretnej osoby do okreslonej organizacji publicznej,
z ktorg ta odpowiedzialnos¢ sig¢ taczy. Obojetne dla odpowiedzialno$ci powia-
zanej z przynaleznoécia do danej organizacji s3 czyny popelnione przed nawia-
zaniem przez okreslong osobe wiezi prawnej z t3 organizacjg” oraz po ustaniu
takiej wiezi. Pewne wyjatki dotycza sedziéw i prokuratoréw. Odpowiadaja oni

% Dz. U. Nr 90, poz. 1006, z pdzn. zm.

% Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 55; A. Gronkiewicz, A. Zidtkowska,
Sankcje administracyjne w korporacjach zawodowych w odniesieniu do samorzgdow zaufania pub-
licznego - wybrane zagadnienia, [w:] Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, red. M. Stahl, R. Le-
wicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 208.

% W $wietle ustaw normujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz wydanych na ich pod-
stawie przepisow wykonawczych, obowigzywanie tej zasady nie budzi watpliwoéci jedynie w odnie-
sieniu do odpowiedzialno$ci karnej w zakresie przestepstw. W doktrynie tez si¢ jednak przyjmuje
jej obowigzywanie w odniesieniu do odpowiedzialnosci w zakresie wykroczen (zob. np. Z. Leonski,
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 194).

97 Por. Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1998, s. 147; Z. Klatka, Usta-
wa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 366; A. Bojanczyk, O spornych zagadnie-
niach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Prz. Sejm.
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bowiem dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska,
jesli przez nie uchybili godnosci/obowigzkowi piastowanego wéwczas urzedu
panstwowego lub okazali si¢ niegodnymi urzedu sedziego/prokuratora®. Trze-
ba wszakze zauwazy¢, ze urzad (stanowisko) sedziego czy prokuratora tez jest
urzedem panstwowym i w takim przypadku mozna méwi¢ o pewnym continuum
przynaleznosci do jednej struktury organizacyjnej — organizacji panstwa. Poza
tym przywolana regulacja $cisle wigze si¢ z jedng wyrdzniong powyzej cecha
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jakg jest powigzanie jej z czynami majacymi
wplyw na funkcjonowanie danej organizacji publicznej. W zwiazku ze szczegol-
nymi wymogami moralnymi stawianymi sedziom, jak réwniez prokuratorom,
wyjatkowo ich postepowanie takze przed objeciem urzedu jest szczegdlnie istot-
ne ze wzgledu na interes organizacji, do ktorej przynaleza — w tym przypadku
organizacji cigania przestepstw i wymiaru sprawiedliwosci.

Nastepng charakterystyczna cecha odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest
wyroznianie przez przepisy ja regulujace konkretnych kar bez przypisania tych
kar do okreslonych przewinien, zupelnie inaczej niz w przepisach karnych®,
co jest konsekwencjg braku ustawowych katalogéow deliktéw dyscyplinarnych.
Wyjatkowe pod tym wzgledem jest unormowanie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej osob wykonujacych funkcje zwigzane z wyscigami konnymi. W zwigzku
z tym, Ze mamy tam katalog $cisle okres§lonych przewinien, z kazdym przewinie-
niem laczy sie okreslona kara (ewentualnie kary) dyscyplinarna.

Kary dyscyplinarne wyrdzniajg si¢ tym, Ze bezposrednio wywotuja skutki
w zasadzie tylko w sferze stosunku miedzy dang osobg a organizacjg publicz-
ng, do ktorej ona przynalezy'®. Co prawda, nie wszystkie kary dyscyplinarne

2007, nr 3, s. 59; M. Galazka, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warsza-
wa 2012, s. 1016; E. Tkaczyk, Ustawa o rzecznikach patentowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 218.

% Zob. art. 37 § 3 ustawy z 21 VIII 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, art. 107
§ 2 ustawy z 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, art. 52 § 2 ustawy z 23 XI1 2002 r.
0 SN (przepis ten ma odpowiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do sedziéw TK i sedziow
sadoéw administracyjnych — por. M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Polemika, Prz. Sejm. 2007, nr 3,
s. 74-77; odmiennie A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach..., s. 62-63) oraz art. 66 ust. la usta-
wy z 20 VI 1985 r. o prokuraturze. Nie jest przy tym wymagane, by za omawiany czyn dana osoba
zostala przed objeciem urzedu sedziego lub prokuratora ukarana dyscyplinarnie lub skazana (od-
miennie J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 291).

% W tym kontekécie Z. Leonski pisze o nieobowigzywaniu na gruncie prawa dyscyplinarnego
zasady nulla poena sine lege (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 217-218), cho¢ jesli przyja¢ ro-
zumienie tej zasady jako wymag okreslonosci kar w akcie rangi ustawowej, nalezy uznad, ze zasada
ta dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

1 Por. M. Zimmermann, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Jaroszynski, cz. II, s. 150;
Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 54-55; H. Poplawski, Granice odpowiedzialno-
Sci pracownika administracji, OMT 1971, nr 2, s. 24; J. Smolenski, Prokuratura Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej. Komentarz do ustawy o Prokuraturze PRL i innych przepisow dotyczgcych Pro-
kuratury, Warszawa 1981, s. 278; Z. Sypniewski, Komentarz do ustawy z dnia 22 marca 1990 r.
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wyraznie oddzialuja na tres¢ tego stosunku (np. najtagodniejsze kary, typu upo-
mnienie, nagana, majg raczej charakter honorowy, moralny, cho¢ posrednio
moga wplywa¢ na tre§¢ wspomnianego stosunku choc¢by w zakresie awanséw
i nagr6d'), ale kary surowsze nakladajg juz na czlonka organizacji dodatkowe
wzgledem niej obowiazki (np. wynikajacy z kary pienieznej obowigzek zapla-
ty na rzecz organizacji wskazanej kwoty) lub — najczesciej — ograniczaja czy
nawet pozbawiajg go okreslonych praw zwigzanych z przynaleznoscig do danej
organizacji publicznej, az do pozbawienia go wszelkich tego typu praw wiacz-
nie (kara wydalenia z pracy/ze stuzby/pozbawienia prawa wykonywania zawo-
du zrywajaca stosunek prawny taczacy czlonka z organizacja). Powigzanie kar
dyscyplinarnych ze stosunkiem miedzy organizacja publiczng a jej cztonkiem
wyraza si¢ tez w tym, ze wspomniane kary sg rejestrowane prawie wylacznie
przez dang organizacje (zazwyczaj odpis orzeczenia o ukaraniu wiacza sie
do akt osobowych czlonka organizacji) i nigdy nie wywotujg skutkéw ukarania
przewidzianych przez prawo karne (osoba ukarana nie jest uznawana za karang
w $wietle tego prawa), cho¢by nawet tres¢ kary dyscyplinarnej odpowiadala tre-
$ci kary ustanowionej w przepisach karnych.

W omawianej kwestii mozna jednak spotka¢ pewne wyjatki. Dotycza one
orzekanych w stosunku do nauczycieli, o ktorych moéwi Karta Nauczyciela,
kary zwolnienia z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawo-
dzie nauczycielskim w okresie 3 lat od ukarania oraz kary wydalenia z zawo-
du nauczycielskiego, jak réwniez stosowanej wobec nauczycieli akademickich
kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego
na stale lub na czas okreslony'®. Orzeczenie ktdrejs z wymienionych kar powo-
duje ustanie stosunku prawnego taczacego ukaranego z organizacja (szkota lub
inng placowka), w ktorej jest zatrudniony, ale jest tez przeszkoda do nawigzania
takiego stosunku z inng, podobnego typu organizacja. Jako wyjatku nie powinno
sie natomiast traktowa¢ przewidzianej dla sedziéw kary zlozenia z urzedu, ktora
skutkuje utratg mozliwo$ci ponownego powotania do petnienia urz¢du na stano-
wisku sedziowskim w jakimkolwiek sadzie'®, gdyz za organizacje, z ktdra zwia-
zany jest sedzia, nalezy raczej uznawac system sagdownictwa, a nie konkretny sad,

o pracownikach samorzgdowych, Poznan 1994, s. 75; M. Tokarski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinar-
na..., s. 290; M. Galazka, [w:] Prawo o szkolnictwie..., red. M. Pyter, s. 1018; E. Tkaczyk, Ustawa
o rzecznikach...,s. 221.

101 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 166; T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski,
E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 451-452.

12 Zob. art. 76 ust. 1 pkt 3a i 4 ustawy z 26 I 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz art. 140
ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 VII 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

103 Zob. art. 39 § 4 ustawy z 21 VIII 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, art. 109
§ 4 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (przepis ten ma zastosowanie
takze do sedziéw wojewddzkich sadéw administracyjnych), art. 55 § 4 ustawy z 23 XI 2002 o SN
(przepis ten ma zastosowanie takze do s¢dziow NSA).



38 1. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]

w ktérym pelni on urzad, o czym byla mowa w podrozdziale 1.4. Wyjatkiem nie
jest tez zawieszenie lub pozbawienia prawa do wykonywania zawodu, orzekane
w stosunku do czltonkéw samorzadéw zawodowych, gdyz nie mozna wykony-
wa¢ zawodu zaufania publicznego, nie bedac czlonkiem wlasciwego samorzadu
zawodowego. Posrednio orzeczona kara moze z kolei wywotywa¢ skutki poza
organizacja ukaranego przede wszystkim wtedy, gdy prawo nakazuje przestaé
odpis orzeczenia dyscyplinarnego do innej organizacji publicznej'™ albo gdy
od kandydatow starajacych si¢ o przyjecie do danej organizacji wymaga nie-
skazitelno$ci charakteru, nieposzlakowanej opinii czy rekojmi prawidlowego
wykonywania zawodu (wczeéniejsze ukaranie dyscyplinarne w innej organi-
zacji, zwlaszcza wydaleniem z niej, zazwyczaj moze $wiadczy¢ o niespetnieniu
wymienionego warunku).

Nalezy podkresli¢, ze prawa, ktérych ograniczenie lub pozbawienie nastepu-
je przez orzeczenie kary dyscyplinarnej, s regulowane ustawa, tzn. nabywane
s3 na podstawie ustawy (np. prawo do wykonywania zawodu, prawo do awansu,
prawo do wynagrodzenia wynikajacego z danej kategorii zaszeregowania, prawo
do posiadanego stopnia stuzbowego) albo przystuguja z mocy ustawy kazde-
mu obywatelowi (np. prawo do wolnosci osobistej czy do wolnosci poruszania
sie, ktorych pozbawiajg stosowane w stuzbach zmilitaryzowanych kary zakazu
opuszczania miejsca zakwaterowania, a nawet kara aresztu izolacyjnego orzekana
w szczegolnych sytuacjach w stosunku do Zolnierzy)'®. Odstepstwo od tej zasa-
dy stanowi regulacja praw wychowankéow zaktadéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich w rozporzadzeniu (przynajmniej obecnie) oraz szczegétowa regulacja
praw postow, senatoréw, rzemieslnikow i podmiotéw zrzeszonych w polskich
zwigzkach sportowych w aktach o wewnetrznie obowigzujacej mocy prawne;j.
W zwigzku z tym, ze kary dyscyplinarne przewidywane sg przez ustawy i moga

10t Zob. art. 118 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (przepis ten
stanowi, ze w razie rozwigzania lub wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w toku postgpo-
wania dyscyplinarnego i podjecia przez obwinionego pracy w urz¢dzie panstwowym, Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, adwokaturze lub jako radca prawny albo notariusz, sad przesyta wy-
rok odpowiednio temu urzedowi, Prezesowi Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Naczelnej
Radzie Adwokackiej lub Krajowej Radzie Radcow Prawnych albo Krajowej Radzie Notarialnej),
§ 15 ust. 1 rozp. MNiSW z 6 XII 2006 r. w sprawie szczegéfowego trybu postepowania wyjasnia-
jacego i dyscyplinarnego wobec studentéw (Dz. U. Nr 236, poz. 1707; zgodnie z tym przepisem,
w razie przeniesienia si¢ obwinionego studenta do innej uczelni w czasie toczacego si¢ przeciwko
niemu postepowania dyscyplinarnego rektor uczelni, po ukonczeniu tego postepowania, przesyla
rektorowi uczelni, do ktdrej obwiniony si¢ przenidst, odpis prawomocnego orzeczenia).

1% Na t¢ ceche kar dyscyplinarnych zwracali uwage m.in. T. Bigo (Zwigzki publiczno-prawne
w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 106 i n.), Z. Leonski (Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna..., s. 125), W. Jaskiewicz (Studia nad sytuacjq..., t. 11, s. 153, z tym ze Autor mowi
ogolnie o dobrach nabytych w czasie pozostawania w stosunku stuzbowym i chronionych przez
prawo, zaliczajac do nich tez dobra opini¢) i A. Uklejska (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,
5. 238).
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ingerowa¢ w sfere regulowanych ustawowo praw obywateli, podnosi sig, ze sg one
formg przymusu panstwowego'®. Przemawia za tym réwniez to, Ze s3 one orzeka-
ne przez organy organizacji o charakterze publicznoprawnym i w celu zapewnie-
nia prawidlowego wykonywania przez te organizacje przypisanych im ustawowo
zadan publicznych. Trafne jest spostrzezenie Z. Leonskiego, ze jako srodki przymu-
su (wladztwa) panstwowego nalezy tez traktowac kary dyscyplinarne, ktére bezpo-
$rednio nie ograniczaja ani nie pozbawiajg ukaranego praw nabytych na podstawie
ustawy, takie jak kary o charakterze oddzialywania moralnego typu upomnienie czy
nagana'”’. Zaréwno bowiem takie kary, jak i te, ktére wprost oddziatuja na sfere praw
regulowanych ustawami, orzekane przez organy wlasciwej organizacji publicznej,
s3 wyrazem potepienia danego czynu przez panstwo. Poza tym kary dyscyplinarne
przewidziane w poszczegolnych ustawach tworza zawsze jeden system, s wzajem-
nie ze sobg powigzane. Byla tez juz mowa o tym, ze kary o charakterze honorowym
mogg posrednio ogranicza¢ ustawowe prawa czfonkow danej organizacji. Nie bez
znaczenia jest tu wreszcie fakt, ze rdwniez na gruncie prawa karnego mozna spotkac
kary o charakterze oddziatywania moralnego, jak nagana w prawie wykroczen, a nie
kwestionuje sie tego, ze kary takie tez s sSrodkami wladztwa panstwowego.
Organami powolanymi do realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa
przeznaczone w zasadzie wylacznie do tego zadania'®, korzystajace z przywile-
ju niezawislo$ci w zakresie orzecznictwa, sady (komisje) dyscyplinarne, w sklad
ktérych wchodza przedstawiciele danej organizacji publicznej, lub przelozeni
(podmioty te beda zwane dalej organami dyscyplinarnymi). W sferze organi-
zacji orzecznictwa dyscyplinarnego spotyka si¢ rézne konfiguracje: sady (komi-
sje) dyscyplinarne moga orzeka¢ na zasadzie wylacznosci (np. w odniesieniu
do sedziow'®, nauczycieli czy komornikow sadowych), oprocz sadéw (komisji)

106 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 125; W. Jaskiewicz, Studia nad sytu-
acjg..., t. 11, s. 161; A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownikéw objetych ustawami
szczegblnymi, Warszawa 1967, s. 239; M. Jetowicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednika pan-
stwowego, OMT 1985, nr 5, s. 22. Por. takze A. Kijowski, Charakter prawny odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej marynarzy, ,,Technika i Gospodarka Morska” 1972, nr 11, s. 662 (Autor realizacj¢ od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej w ramach funkeji wladzy panstwa wiaze z interesem publicznym).
Panstwowy charakter kar dyscyplinarnych szczegdlnie mocno uwidocznia si¢ w sytuacjach, gdy
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna zastepuje odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa lub wykrocze-
nia — por. A. Saulewicz, Dyscyplinarna i inna pozasgdowa odpowiedzialnos¢ Zotnierzy sit zbrojnych
PRL, Warszawa 1964, s. 70-71.

107 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 129-130.

108 Sady dyscyplinarne dla sedziéw i prokuratoréw wlasciwe sa takze do orzekania w sprawach
innych niz dyscyplinarne, zwlaszcza w sprawach udzielania zezwolen na pozbawienie wolnosci
sedziego (prokuratora) lub pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej — zob. w szczegélnosci
art. 39a § 2 ustawy z 21 VIII 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych, art. 110 § 2 ustawy
z 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i art. 70 ust. la ustawy z 20 VI 1985 r.
o prokuraturze oraz przepisy wskazane w tych artykutach.

107 tym ze ustawa z 1 VIII 1997 r. o TK nie przewiduje instytucji sagdu dyscyplinarnego. W po-
stepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunal w okres§lonym sktadzie (art. 9 ust. 1).
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dyscyplinarnych moga, zazwyczaj w sprawach mniejszej wagi, orzekac tez prze-
tozeni' (np. w odniesieniu do nauczycieli akademickich i studentéw, cztonkow
korpusu stuzby cywilnej czy funkcjonariuszy Pafstwowej Strazy Pozarnej) albo
tez orzekaja wylacznie przetozeni (jest to rozwigzanie typowe dla wiekszosci
stuzb mundurowych, takich jak np. Policja, CBA czy Stuzba Celna'''; wystepuje
ono réwniez w zakladach karnych, aresztach sledczych, zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich). Bez wzgledu na przyjete w tej kwestii rozwigzanie,
kary dyscyplinarne co do zasady orzekane sg przez osoby wykonujace ten sam
zawdd czy pelnigce t¢ sama stuzbe co obwiniony, osoby o podobnym do jego
przygotowaniu, a czgsto i doswiadczeniu, czyli z zalozenia réwnie kompetentne
w sprawach oceny, jakie postepowanie w danym zawodzie (stuzbie) jest wlasci-
we''2, Jesli nawet spotykamy wyjatki od tej zasady (dotycza one podlegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uzytkownikéw zaktadéw administracyjnych),
to zawsze jest przynajmniej tak, ze osoby orzekajace kary i obwiniony przynaleza

1% Jednakze w stosunku do adwokatow kar¢ upomnienia moze wymierzy¢ dziekan rady
adwokackiej (art. 85 ust. 1 ustawy z 26 V 1982 r. — Prawo o adwokaturze), a radcom prawnym
ostrzezenia moze udzieli¢ dziekan rady okregowej izby radcéw prawnych (art. 66 ust. 1 ustawy
2 6 VII 1982 r. o radcach prawnych). Nietypowe rozwigzanie zastosowano w odniesieniu do zolnie-
rzy pelnigcych czynng stuzbe wojskowa. Co do zasady w ich sprawach dyscyplinarnych orzekaja
przelozeni, a tylko wyjatkowo sady, ale nie dyscyplinarne, tylko wojskowe (art. 65 ust. 2 pkt 2 oraz
ust. 314, art. 72 pkt 21 3 oraz art. 88 ust. 5, 101 11 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej).

" Wyjatkowo w BOR i w Strazy Granicznej, ze wzgledu na wage i zawito$¢ sprawy, moze by¢
jednak powotana do przeprowadzenia postgpowania dyscyplinarnego komisja, do ktdrej stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace funkcjonariusza prowadzacego postepowania — zob. § 16 rozp.
MSWiA z 27 V 2002 r. w sprawie warunkoéw i trybu przeprowadzania postgpowania dyscyplinar-
nego wobec funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 78, poz. 711) i § 15 rozp. MSWiA
z 28 VI 2002 r. w sprawie przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy
Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 118, poz. 1015, z pézn. zm.). Ponadto w stuzbach takich jak Policja,
CBA, SKW, SWW i Stuzba Wigzienna w postepowaniu drugoinstancyjnym moze by¢ powolana
komisja do zbadania zaskarzonego orzeczenia. Komisja taka sporzadza z przeprowadzonych czyn-
noéci sprawozdanie wraz z wnioskiem dotyczacym sposobu zalatwienia odwolania przez wlasciwe-
go przetozonego. Stanowi wiec namiastke komisji dyscyplinarnej, aczkolwiek — w przeciwienstwie
do tej ostatniej — nie jest organem obligatoryjnym, nie korzysta z przymiotu niezawistosci i nie
ma prawa do orzekania (jedynie bada sprawe). Blizej zob. art. 135m i 135n ustawy z 6 IV 1990 r.
o Policji, art. 132 1 133 ustawy z 9 VI 2006 r. o CBA, art. 136 i 137 ustawy z 9 VI 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW oraz art. 255 i 256 ustawy z 9 IV 2010 r. o Stuzbie Wiezienne;j.

12 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 176; P. Przybysz, Prawo do sgdu w spra-
wach dyscyplinarnych, PiP 1998, nr 8, s. 75; P. Raczka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komorni-
ka sgdowego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 12, s. 91; P. Skuczynski, Granice odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, red. P. Skuczynski, P. Zawadzki,
Warszawa 2008, s. 27; E. Tkaczyk, Ustawa o rzecznikach..., s. 217. Z drugiej strony mozna mie¢ wat-
pliwoéci, czy nieprawnicy sa wystarczajaco przygotowani, by rozstrzyga¢ skomplikowane kwestie
prawne zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, np. dotyczace winy, zwlaszcza w sprawach
niezwigzanych z naruszeniem etyki zawodowej — por. S.M. Przyjemski, Profesjonalista w jednym,
amator w drugim. O jurysdykcji w sqdach innych niz panstwowe, Rzeczposp. 1999, nr 88, s. 17.
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do tej samej (ewentualnie takiej samej) organizacji publicznej. Stusznie podnosi
sie, ze panstwo przekazuje wspomnianym organom dyscyplinarnym uprawnie-
nia wladcze w zakresie karania przewinien dyscyplinarnych z racji tego, ze doty-
cza one okreslonego srodowiska, ktérego przedstawiciele lepiej znaja jego specy-
fike, a w konsekwencji moga zastosowac sankgje, ktore beda charakteryzowac sie
wieksza skutecznoscig i efektywnoscig'”.

Postepowanie dyscyplinarne, unormowane w ustawach i wydanych na ich
podstawie rozporzadzeniach, pod wieloma wzgledami wykazuje podobienstwo
do postepowania karnego. Zazwyczaj wystepuje w nich oskarzyciel (najczes-
ciej zwany rzecznikiem dyscyplinarnym), obwiniony ma prawo korzystania
z pomocy obroncy, a samo postgpowanie na ogoét jest dwuinstancyjne (od orze-
czenia organu I instancji przystuguje odwolanie do organu drugoinstancyj-
nego). Czesto zreszta ustawy dyscyplinarne nakazuja odpowiednie stosowanie
w tym postepowaniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 6 VI 1997 r.''*
(dalej: k.p.k.). Jedynie ustawa z 18 I 2001 r. o wyscigach konnych nakazuje odpo-
wiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia z 24 VIII 2001 r.'" (dalej: k.p.s.w.) — zob. art. 26 ust. 6)'°.

Ostatnig wreszcie typowa cechg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest pod-
danie ukonkretniajacych ja orzeczen kontroli sadowej. Od prawomocnych orze-
czen dyscyplinarnych co do zasady przystuguje odwolanie (ewentualnie kasa-
cja lub skarga) do sadu panstwowego. Rézne sady moga by¢ wlasciwe w tym
zakresie. Odwolanie do sadu powszechnego przystuguje zazwyczaj wtedy, gdy

113 Zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatéw,
radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012 (dalej: ,Odpowiedzialnosé... 2012”), s. 15-16.

14 Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.

115 Teksy jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 395.

16 W dwoch rozporzadzeniach regulujacych postepowanie dyscyplinarne przewidziano
jednak zasade, ze w sprawach w nich nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego — zob. § 42 rozp. MSWiA z 28 VI 2002 r. w sprawie
przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicznej
i§ 54 rozp. Prezesa RM z 20 VIII 2003 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowadzania po-
stepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 160, poz. 1557,
z pozn. zm.). Do okreslonych przepisoéw Kodeksu postgpowania administracyjnego odwotuja
si¢ ponadto § 35 pkt 4 rozp. Prezesa RM z 16 II 2001 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego wobec czlonkéw samorzadowe-
go kolegium odwotawczego oraz wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U. Nr 14,
poz. 125), § 17 ust. 4 rozp. Prezesa RM z 9 IV 2009 r. w sprawie postepowania wyja$niajacego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493) oraz § 54 rozp.
Ministra Edukacji Narodowej z 22 1 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli
i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64; w sprawie rozstrzygniecia wat-
pliwosci co do obowigzywania wymienionego rozporzadzenia zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 II 2002 r., III APo 15/01, Lex nr 81879; uchwata SN w skladzie 7 sedziow
218 V 2011 r.,, IIT PZP 1/11, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 1; odmiennie postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu z 24 IX 2009 r., IIT APa 13/09, Lex nr 518047).
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czlonkoéw taczy z dang organizacjg publiczng stosunek pracy. Sad administracyj-
ny zasadniczo jest wlasciwy wowczas, gdy cztonka wigze z organizacja stosunek
stuzbowy (lub — w przypadku studentéw uczelni publicznych — stosunek wladz-
twa zakladowego). Kasacje do Sadu Najwyzszego przewiduja zas m.in. przepisy
niektdérych ustaw dotyczacych prawniczych samorzadow zawodowych. Ze szcze-
g6lna sytuacja mamy do czynienia na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow. Sady dyscyplinarne dla nich mieszczg si¢ juz w strukturach sagdownictwa
panstwowego, w zwiazku z czym zewnetrzna kontrola sgdowa prawomocnych
orzeczen dyscyplinarnych w sprawach sedziéw nie wystepuje w polskim porzad-
ku prawnym. Obowigzujace ustawy dyscyplinarne nie przewiduja natomiast
sadowej kontroli orzeczen zapadlych w stosunku do 0séb odbywajacych stuzbe
w obronie cywilnej, wychowankéw doméw poprawczych i schronisk dla nielet-
nich, postéw i senatoréow, rzemieslnikéw oraz podmiotdéw naruszajacych reguty
dyscyplinarne ustanowione przez wlasciwe polskie zwigzki sportowe, co nie musi
wyklucza¢ tego, ze istnienia takiej kontroli nie da si¢ wyinterpretowac z przepi-
soéw okreslajacych wlasciwos¢ sadow, a nawet art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
gwarantuje kazdemu prawo do sadu.

Zdaniem piszacego te stowa, sposrod wszystkich wymienionych cech odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej za podstawows, za najbardziej dla niej specyficzng
nalezatoby uzna¢ te, ze podlegaja jej cztonkowie okreslonych organizacji pub-
licznych, i to z racji tego czlonkostwa. Wiele z pozostalych cech (np. ustawowy
charakter odpowiedzialnosci, objecie nig wylacznie 0séb fizycznych, ogranicza-
nie przez sankcje praw regulowanych ustawowo, sadowa kontrola rozstrzygniec¢
o odpowiedzialno$ci) moze charakteryzowac tez inne rodzaje odpowiedzialnosci
prawnej. Poza tym wigkszo$¢ wyszczegdlnionych cech wynika z publicznoorga-
nizacyjnego charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Chodzi tu zwtaszcza
o takie cechy, jak ponoszenie odpowiedzialnosci za czyny zwiazane z funkcjono-
waniem wiasciwych organizacji, czasowe powigzanie odpowiedzialnosci z czton-
kostwem w tych organizacjach, wywolywanie przez sankcje skutkow w sferze
stosunku prawnego miedzy taka organizacja a jej czlonkiem, czy usytuowanie
organéw orzekajacych zwykle w strukturze organizacji, do ktorej przynalezy
obwiniony, cho¢ i w odniesieniu do innych cech mozna poszukiwac ich publicz-
noorganizacyjnego uzasadnienia. Przykladowo, funkcjonowanie organizacji
publicznych powinno by¢ oparte na ustawie, wiec i odpowiedzialno$¢ w tych
organizacjach winna mie¢ podstawy ustawowe.

Reasumujgc powyzsza charakterystyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
trzeba zauwazy¢, ze niektdére rodzaje tej odpowiedzialnosci w sposéb istotny
wylamuja sie z ogélnego jej modelu. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o odpo-
wiedzialnos¢ 0séb wykonujacych funkcje zwigzane z wyscigami konnymi.
Odpowiedzialnos¢ ta — jako jedyna — nie wykazuje podstawowej cechy odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, jaka jest powigzanie ponoszacych ja podmio-
tow z okreslona organizacja publiczng. Czyny skutkujace odpowiedzialnoscia
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przewidziang przez ustawe z 18 I 2001 r. o wyscigach konnych nie godza
w prawidtowe funkcjonowanie jakiej$ organizacji, lecz w zasady prawidlowego
przeprowadzania wyscigéw konnych. Ponadto omawiana odpowiedzialno$¢ —
znow jako jedyna sposrdd tych, ktére ustawodawca nazywa dyscyplinarnymi
— oparta jest na zasadzie nullum delictum sine lege i zasadzie przypisania kon-
kretnych kar do poszczegélnych czynéw. Upodabnia to t¢ odpowiedzialnos¢
do odpowiedzialnosci wykroczeniowej, zwlaszcza ze jeszcze w procedurze
realizujacej ja stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.s.w. (w przeciwienstwie
do innych rodzajow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktérych realizacja
faczy sie zazwyczaj z odpowiednim stosowaniem przepisow k.p.k.). Odpo-
wiedzialno$¢ z ustawy o wyscigach konnych mogtaby by¢ odpowiedzialnoscia
wykroczeniows, gdyby nie to, ze podlegaja jej takze inne podmioty niz osoby
fizyczne (co po raz kolejny wyrdznia t¢ odpowiedzialnos¢ na tle pozostalych).
Prawdopodobnie wlasnie ta okoliczno$¢ zdecydowala o tym, ze ustawodawca
nie zaliczyl jej do odpowiedzialno$ci wykroczeniowej, co nie zmienia faktu,
ze jest ona do niej bardzo zblizona. Odmienno$¢ odpowiedzialnosci zwigzanej
z wyscigami konnymi w stosunku do ustawowego modelu odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej jest natomiast na tyle istotna, ze powinno sig¢ ja traktowac jako
odrebny od tej ostatniej rodzaj odpowiedzialno$ci mimo ze formalnie tez jest
nazwana dyscyplinarna'"’.

Od modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w znaczacy sposob odbiega
tez odpowiedzialnos¢ postow i senatorow, rzemieslnikéw oraz podmiotéw naru-
szajacych reguly dyscyplinarne ustanowione przez wilasciwe polskie zwiazki
sportowe. W odniesieniu do tych podmiotéw ustawy przewiduja wylacznie
samg zasade podlegania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, pozostawiajac
uregulowanie jej tresci odpowiednim aktom wewnetrznie obowigzujacym,
podczas gdy prawie zawsze tres¢ te, przynajmniej w podstawowych kwe-
stiach, okreslaja ustawy. Nie mozna tu nie zauwazy¢, ze inna jest ranga praw-
na, a w zwigzku z tym tez charakter, odpowiedzialnosci normowanej przez
przepisy powszechnie obowiazujace, jakimi sg zwlaszcza przepisy ustawowe,
a inna odpowiedzialnosci okreslanej przez przepisy o wewnetrznie obowigzu-
jacej mocy prawnej. Roznica ta wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze kary
dyscyplinarne w pierwszym przypadku moga ogranicza¢ i pozbawia¢ upraw-
nien nabytych na podstawie lub przystugujacych z mocy ustawy; w drugim
przypadku moga ogranicza¢ i pozbawia¢ praw nabytych tylko na podstawie
przepisdéw wewnetrznie obowiazujacych. W konsekwencji orzekanie kar dys-
cyplinarnych na podstawie ustawy jest aktem wladztwa panstwowego, a orze-
kanie kar na podstawie przepisow wewnetrznie obowiazujacych wylacznie
aktem wladztwa danej organizacji.

17 Odmiennie A. Wasilewski, Prawo do sgdu..., s. 24.
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Zwracajac na to uwage, Z. Leonski uznal odpowiedzialnos¢ postéw na pod-
stawie regulaminu sejmowego za inny niz dyscyplinarna rodzaj odpowiedzial-
noséci — odpowiedzialno$¢ organizacyjng, mimo ze przepisy dawnego regula-
minu Sejmu moéwily o karach dyscyplinarnych''®. Poglad ten nalezy podzie-
li¢ takze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, nie tylko w odnie-
sieniu do postow, ale tez senatorow''® oraz — odpowiednio — rzemieslnikow
i podmiotéw naruszajacych reguly dyscyplinarne okreslone przez wlasciwe
polskie zwiazki sportowe. Przy okazji warto doda¢, ze za wylgczeniem odpo-
wiedzialno$ci tej ostatniej kategorii podmiotéw z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej dodatkowo przemawia argument, ze podmiotami ponoszacy-
mi te odpowiedzialno$¢ moga by¢ inne podmioty niz osoby fizyczne, co jest
istotng odmiennoscig wzgledem modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przyjetego w polskim ustawodawstwie.

W dalszych rozwazaniach rodzaje odpowiedzialnosci zwanej dyscyplinarna,
o ktdérej moéwia ustawy: z 9 V 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
z 22 11 1989 1. o rzemiosle, z 18 I 2001 r. o wyscigach konnych i z 25 VI 2010 r.
o sporcie, nie beda zatem w niniejszej pracy uznawane za odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna, ale za odrebne od niej typy odpowiedzialnosci.

18 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 128. Odmiennie w obowigzujacym
stanie prawnym M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach..., s. 69.

12 W obowiazujacym dzi§ porzadku prawnym prima facie mozna mie¢ watpliwosci, czy
okreslone we wlasciwych regulaminach kary nie pozbawiaja postéw lub sanatoréw uprawnien
nabytych z mocy ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z 9 V 1996 r. o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora, za dzialalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poset lub sena-
tor ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub finansowa na zasadach okreslonych w ustawie
oraz w regulaminach Sejmu lub Senatu. Tymczasem Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(uchwala Sejmu RP z 30 VII 1992 r., tekst jedn. M.P. z 2012 r., poz. 32, z pdzn. zm.) nie po-
stuguje si¢ pojeciem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale regulaminowej. Rozdziat 4 regula-
minu, zatytulowany ,zasady odpowiedzialnoéci regulaminowej postow”, przewiduje takie kary
jak: zwrdcenie uwagi, upomnienie, nagane¢ oraz obnizenie uposazenia lub diety parlamentar-
nej. Uposazenie i dieta parlamentarna s za$ gwarantowane postom przez ustawe (odpowiednio
art. 25 i 42 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora). Skoro jednak ustawa o wykony-
waniu mandatu posla i senatora rozréznia odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna i finansows, trzeba
przyjaé, ze kary o charakterze finansowym sg $§rodkami odmiennej od dyscyplinarnej odpowie-
dzialno$ci, a za odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng powinna by¢ uznawana ta cze$¢ odpowiedzial-
noéci regulaminowej, ktdrej realizacja nie taczy si¢ z dolegliwoscia finansowa. Wniosek ten po-
twierdzaja uregulowania zawarte w rozdziale 11 Regulaminu Sejmu, po$wigconego m.in. ,,po-
stepowaniu w sprawach dyscyplinarnych postéw”, w ktérym to rozdziale jest mowa wylacznie
o sprawach, w jakich orzekane sg kary o charakterze niefinansowym. Z kolei Regulamin Senatu
(uchwala Senatu RP z 23 XI 1990 r., tekst jedn. M.P. z 2010 r. nr 39, poz. 542, z pdzn. zm.) w 0go-
le nie postuguje si¢ pojeciem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ani regulaminowej, ale zawiera
katalog kar prawie identyczny jak ten z rozdzialu 4 Regulaminu Sejmu (zob. art. 22 i 24-25a). Nie
ma przy tym podstaw do tego, by pojeciu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej senatoréw nadawaé
inny zakres niz w odniesieniu do postéw. Kary o charakterze dyscyplinarnym wzgledem postow
i senatoréw nie ograniczaja wiec ich praw wynikajacych z ustawy.
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1.5. Inne rodzaje odpowiedzialnos$ci prawnej odpowiadajace
charakterystyce odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j

Po okresleniu — na podstawie aktéw prawnych regulujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng - typowych cech tej odpowiedzialnosci, nalezy rozwazy¢, czy w pol-
skim systemie prawnym wystepuja rodzaje odpowiedzialnosci o innej nazwie,
ale odpowiadajgce charakterystyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, i czy ich
ewentualne istnienie jest znaczace dla ustalenia faktycznego zakresu wspomnia-
nej odpowiedzialnosci.

W pierwszej kolejnodci zwraca uwage tzw. odpowiedzialno$¢ porzadkowa,
normowana razem z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Rozdzialy zatytulo-
wane ,,Odpowiedzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna” spotykamy w trzech usta-
wach: z 16 IX 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, z 27 VII 2001 r.
o kuratorach sagdowych i z 13 IV 2007 r. o PIP'*. Odpowiedzialno$¢ porzadko-
w3, 0 ktérej mowa, ponosi si¢ zawsze za ,przewinienie mniejszej wagi’, a jedy-
nym jej srodkiem jest kara upomnienia, ktérg moze wymierzy¢ wylacznie przeto-
zony (w przypadku kuratoréw sadowych — wlasciwy prezes sadu). Osoba ukara-
na upomnieniem moze odwola¢ si¢ od tej kary (wnies$¢ sprzeciw) do wyzszego
przelozonego (w przypadku kuratoréw sagdowych jest to Minister Sprawiedliwo-
$ci lub prezes sadu okregowego). Karami dyscyplinarnymi przewidzianymi dla
urzednikéw panstwowych, kuratoréw sagdowych i pracownikéw PIP s3 natomiast
kary surowsze niz upomnienie, a orzekaja je w I i II instancji komisje (sady) dys-
cyplinarne. Na gruncie przywolanych ustaw na pierwszy rzut oka mamy zatem
do czynienia z dwoma réznymi rodzajami odpowiedzialnosci. Inne sg ich pod-
stawy prawne (przewinienia mniejszej wagi i a contrario pozostale przewinienia),
inne zwigzane z nimi kary, inne organy orzekajace kary, odmienne jest tez poste-
powanie, w ktérym kary te si¢ orzeka.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze omawiana odpowiedzialno$¢ porzadkowa
wykazuje prawie wszystkie wyrdznione wczesniej modelowe cechy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej (brakuje tylko sgdowej kontroli prawomocnego orzeczenia
o ukaraniu, ale trudno byloby uznac¢ t¢ kontrole za konstytutywng ceche odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej). Jesli chodzi o podstawy prawne, réznica miedzy
odpowiedzialnoscig porzadkowa a dyscyplinarng dotyczy tak naprawde tylko
podstaw szczegoétowych. Wspdlna zas jest dla tych odmian odpowiedzialnosci
ogolna podstawa prawna, w kazdym przypadku ujmowana w jednym przepisie,
tacznie dla ich obojga, a jest nig naruszenie obowigzkéw (pracownika, kuratora

120 Ponadto w art. 152 ustawy z 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych znaj-
duje si¢ regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i porzadkowej referendarzy sadowych, nie-
wyodrebniona w osobny rozdzial o przytoczonej tytulacji. Jest ona stosunkowo lakoniczna, albo-
wiem - zgodnie z § 8 przywolanego artykulu — w zakresie nienormowanym we wskazanej ustawie
do odpowiedzialnosci referendarzy sadowych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej i porzadkowej urzednikéw panstwowych.
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czy obowigzkow stuzbowych)'?'. Inna jest kara porzadkowa (upomnienie) i inne
kary dyscyplinarne wyszczegdlnione w przywolanych ustawach, ale w pozosta-
tych ustawach przewidujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng upomnienie jest
typowa karg dyscyplinarng. Inne sg wreszcie organy orzekajace kary porzadko-
we i inne orzekajace kary dyscyplinarne wzgledem urzednikéw panstwowych,
kuratoréw zawodowych i pracownikéw PIP, lecz jedne i drugie naleza do typo-
wych organéw dyscyplinarnych. Jak wskazano w poprzednim podrozdziale,
organami takimi mogg by¢ zaréwno przetozeni, jak i komisje (sady) dyscyplinar-
ne. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze ustawodawca reguluje odpowiedzial-
nos$¢ porzadkowy zawsze razem z odpowiedzialnoscia dyscyplinarng, w jednym
rozdziale ustawowym, co $§wiadczy o zwiazku tych odpowiedzialnosci ze soba.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przedstawiana odpowiedzialno$¢ porzad-
kowa jest szczegdlng odmiang odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyrdznio-
ng ze wzgledu na jej tagodne skutki i realizacje w uproszczonej procedurze'*.
Zwraca si¢ przy tym uwage na to, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa, co do za-
sady w przeciwienstwie do towarzyszacej jej odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
nie wywiera negatywnego wplywu na stosunek prawny taczacy osobe ponoszaca
odpowiedzialno$¢ z organizacja publiczna, do ktorej ta osoba przynalezy'>.
Dlatego do nakladania kar porzadkowych wlasciwa jest wtadza stuzbowa. Kary

121 Zob. art. 34 ust. 1 ustawy z 16 IX 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, art. 52
ust. 1 ustawy z 27 VII 2001 r. o kuratorach sagdowych i art. 71 ust. 1 ustawy z 13 IV 2007 r. o PIP.

122 Por. W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg..., t. II, s. 145-146; Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 213-214; A Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 208-209; Z. Géral,
Prawo pracy w samorzgdzie terytorialnym, Warszawa 1999, s. 195-197; U. Jackowiak, W. Uziak,
A. Wypych-Zywicka, Prawo pracy. Podrecznik dla studentéw prawa, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 317.
Niektdrzy traktuja przewidywane przez pragmatyki odpowiedzialno$¢ porzadkows i dyscyplinar-
ng jako dwa zwigzane z sobg rodzaje szerszej odpowiedzialnosci stuzbowej (Prawo administra-
cyjne, red. M. Jaroszynski, s. 84; E. Stobiecki, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i cywilna pracownikéw
rad narodowych, GiAT 1965, nr 7-8, s. 32; W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg..., t. II, s. 144-146,
z tym ze Autor zalicza do niej takze srodki niezorganizowane, wyrazajace dezaprobate dla zacho-
wania pracownika, typu wytkniecie, zganienie, zwrdcenie uwagi czy zadanie usunigcia skutkéw
uchybienia; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. II: Prawo stosunku pracy, Warszawa—Kra-
kow 1986, s. 359-360). Na blisko$¢ wymienionej odpowiedzialno$ci porzadkowej i dyscyplinarnej
zwracajg tez uwage: M. Jelowicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 22 (Autor pisze, ze usta-
wa w wyrazny sposob laczy odpowiedzialno$¢ porzadkows i dyscyplinarng w jedng instytu-
cje); T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy...,
s.439-440. Odmiennie M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do usta-
wy o Paristwowej Inspekcji Pracy, Warszawa 2008, s. 207 (zdaniem Autorki, tylulacja rozdzialow
z ustaw dyscyplinarnych, rozrézniajaca odpowiedzialno$¢ porzadkows i dyscyplinarng $wiadczy
o tym, ze ta pierwsza nie jest rodzajem drugiej); K. Stasiak, [w:] T. Jedynak, Stasiak K., Komen-
tarz do ustawy o kuratorach sgdowych, Warszawa 2008, s. 302-303. Na temat pogladow, ze odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowa z ustaw dyscyplinarnych jest odpowiedzialnoscig prawnopracownicza,
rézng od dyscyplinarnej, zob. podrozdzial 2.3.

2 'W odniesieniu do urzednikéow panstwowych zob. A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna..., s. 208.
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dyscyplinarne, bardziej dolegliwe i pociggajace za sobg dalej idace skutki, nakla-
dajg juz niezawiste i bardziej obiektywne organy kolegialne, zwigzane sformali-
zowang procedurg.

Poza wymienionymi ustawami, jeszcze w jednym przypadku spotykamy kary
porzadkowe grozace za przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi. Przewiduje
je art. 72 ustawy z 20 VI 1985 r. o prokuraturze, ale ustawa ta — nietypowo — nie
wyréznia odpowiedzialnos$ci porzadkowej. Méwi ogélnie tylko o odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Ponadto kara upomnienia, niezaleznie od tego, ze moze by¢
karg porzadkows, jest tez wymieniona w katalogu kar dyscyplinarnych (art. 67
ust. 1 ustawy). Kara upomnienia moze by¢ zatem wymierzona prokuratorowi
przez przetozonego w sposob charakterystyczny dla odpowiedzialnosci porzad-
kowej, jak rowniez moze ja orzec sad dyscyplinarny. Wyraznie wida¢ tu niekon-
sekwencje ustawodawcy. Dla zapewnienia spojnosci systemu prawa nalezaloby
postulowa¢ albo rozgraniczenie w ustawie o prokuraturze odpowiedzialnosci
porzadkowej i dyscyplinarnej na takich zasadach, jak w trzech przeanalizowa-
nych wczesniej ustawach, albo rezygnacje z okreslenia ,,kara porzadkowa” w tre-
$ci art. 72 i upodobnienie wymienionej w nim kary upomnienia do ,,zwyklych”
kar dyscyplinarnych orzekanych przez przetozonych. Upodobnienie to powinno
mie¢ na uwadze, ze ustawy, ktére dopuszczaja wymierzanie najlagodniejszych
kar przez przelozonych, a jednoczesnie upowazniaja do orzekania w sprawach
dyscyplinarnych sady dyscyplinarne, stanowia, ze odwotanie od kary wymierzo-
nej przez przetozonego przystuguje do sadu dyscyplinarnego, a nie — jak przy
odpowiedzialnosci porzadkowej — do wyzszego przetozonego. W kazdym razie
de lege lata nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze kary porzadkowe za proku-
ratorskie przewinienia dyscyplinarne tez sa srodkami odpowiedzialnos$ci dyscy-
plinarnej'**. Wynika to nie tylko z wczesniejszych rozwazan, lecz takze z faktu,
ze regulacje dotyczace tych kar zawarte s3 w podrozdziale ustawy, zatytutowa-
nym ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” (notabene fakt ten stanowi dodatkowy
argument za tym, by odpowiedzialno$¢ porzadkowa in genere traktowac jako
szczegllny rodzaj odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej).

Drugim rodzajem odpowiedzialno$ci prawnej odpowiadajacym charaktery-
styce odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest odpowiedzialno$¢ zawodowa czlon-
kow samorzadow zawodowych zawodow medycznych. Chodzi tu o nastepuja-
ce kategorie 0sob (wyliczenie ponizsze bedzie si¢ faczy¢ ze wskazaniem przepi-
s6w prawnych ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ zawodows tych podmiotow):
— cztonkéw samorzadu lekarzy weterynarii — art. 45 w zw. z art. 8 ust. 1 usta-

wy z 21 XII 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-

-weterynaryjnych'?;

124 Odmiennie, jak si¢ zdaje, Z. Grelowski, O jednolitosci pojecia odpowiedzialnosci stuzbowej,
Pal. 1965, nr 12, s. 26.
12 Tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, z pdzn. zm.
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— czlonkéw samorzadu aptekarskiego — art. 45 ustawy z 19 IV 1991 r. o izbach
aptekarskich'*;

— czlonkéw samorzadu lekarzy i lekarzy dentystow (izb lekarskich) — art. 53
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich'¥;

— czlonkdw samorzadu pielegniarek i poloznych —art. 36 ust. 1 wzw. zart. 2 ust. 1 usta-
wyz 1 VII 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych'#.
Odpowiedzialno$¢ zawodowa wskazanych podmiotéow jest uregulowana

ustawowo. Dotyczy szczegélnych kategorii oséb fizycznych, tzn. wykonuja-
cych okreslone zawody zaufania publicznego i bedacych czlonkami organiza-
cji publicznych, jakimi sg samorzady zawodowe. Odpowiedzialnos$¢ t¢ ponosi
si¢ za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii zawodowej oraz
za naruszenie przepiséw o wykonywaniu zawodu. Przewinienia sa okreslone
w sposob ogolny i nie ma przypisania kar do konkretnych czynéw. Do kar gro-
zacych za przewinienia zawodowe nalezg gltéwnie: upomnienie, nagana oraz
zawieszenie i pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te orzekaja nie-
zawisle sady wlasciwych samorzagdéw zawodowych. Postepowanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej toczy si¢ niezaleznie od postepowania
karnego, a przepisy k.p.k. stosuje si¢ do niego odpowiednio. Od orzeczenia
sadu zawodowego II instancji, nakladajacego kare zawieszenia lub pozbawie-
nia prawa wykonywania zawodu, przystuguje natomiast ukaranemu odwotanie
do sadu powszechnego — sadu apelacyjnego.

Odpowiedzialno$¢ zawodowa wymienionych powyzej podmiotéw, podobnie
jak omoéwiona wczesniej odpowiedzialnos¢ porzadkowa, wykazuje wiec wszyst-
kie typowe cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyréznione w poprzednim
podrozdziale. Cztonkowie samorzadow zawodowych sg ponadto — jak wykazano
w podrozdziale 1.3. — jedng z podstawowych grup oséb podlegajacych odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Podkresli¢ tez trzeba, ze przed likwidacjg w latach 50.
ubiegtego wieku samorzadéw zawodowych, analogiczna do dzisiejszej odpowie-
dzialnosci zawodowej, odpowiedzialno$¢ lekarzy, lekarzy dentystow, farmaceu-
tow 1 lekarzy weterynarii byla okreslana przez ustawodawce jako odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna'®. Rodzi si¢ zatem pytanie, co zdecydowalo o wyréznieniu
w obowigzujagcym stanie prawnym odpowiedzialnosci zawodowej czlonkéw

126 Tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856, z p6zn. zm.

27 Dz. U. Nr 219, poz. 1708, z pdzn. zm.

128 Dz. U. Nr 174, poz. 1038. Z mocy art. 36 ust. 2 tej ustawy odpowiedzialno$ci zawodowej pod-
legaja takze niebedacy czlonkami samorzadu obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wykonujacy czasowo i okazjonalnie zawdd pielegniarki lub potoznej na terytorium RP.

122 Zob. rozdzial V ustawy z 15 III 1934 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 31, poz. 275, z pdzn.
zm.), rozdzial V ustawy z 11 I 1938 r. o izbach lekarsko-dentystycznych (Dz. U. Nr 36, poz. 33
z pozn. zm.), dzial V ustawy z 15 VI 1939 r. o Izbach Aptekarskich (Dz. U. Nr 55, poz. 346, z pozn.
zm.) oraz rozdzial V rozp. Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 17 11946 r. w sprawie wykonania
dekretu z 6 VI 1945 r. o izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. Nr 4, poz. 42).
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samorzadéw zawodowych zawodéw medycznych w stosunku do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarne;j.

Po wspomnianej likwidacji samorzadéw zawodowych lekarze, lekarze den-
tysci, farmaceuci, jak réwniez nieposiadajace wczes$niej wlasnego samorzadu
pielegniarki, zacz¢li podlega¢ tzw. odpowiedzialnosci zawodowej uregulowanej
w ustawie z 18 VII 1950 r. o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracow-
nikéw stuzby zdrowia'*’. Odpowiedzialno$¢ ta byla zblizona do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, ale nie miala takiego charakteru z powodu braku jednej
z konstytutywnych cech tej ostatniej, jaka jest przynalezno$¢ oséb ja ponosza-
cych do okreslonej organizacji publicznej'*'. Wydaje si¢ jednak, ze pod rzagdami
przywolanej ustawy uksztaltowala sie pewna tradycja, by w odniesieniu do oséb
wykonujacych zawody medyczne i pokrewne odpowiedzialno$¢ za narusze-
nie zasad etyki czy sumiennosci zawodowej okresla¢ mianem odpowiedzial-
nosci zawodowej, co spowodowalo utrzymanie tego nazewnictwa w stosunku
do cztonkéw samorzadéw zawodowych zawodéw medycznych, reaktywowanych
lub utworzonych na poczatku lat 90. ubieglego wieku (samorzad lekarzy i leka-
rzy dentystow przywrocila nieobowigzujaca juz ustawa z 17 V 1989 r. o izbach
lekarskich'*?, a samorzad pielegniarek i poloznych nieobowiazujaca juz ustawa
z 19 IV 1991 r. o takimze samorzadzie'”’; w odniesieniu do lekarzy weterynarii
i farmaceutéw ustawy z poczatku z lat 90. pozostaja w mocy)'**.

Zdaniem E. Zielinskiej, takie ttumaczenie decyzji ustawodawcy co do nazwy
odpowiedzialnosci cztonkéw samorzadéw medycznych nie jest prawdopodobne.
Autorka zwraca uwage, ze przeciwko takiej interpretacji przemawia generalnie
negatywna ocena funkcjonujacego w latach 1950-1989 orzecznictwa w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej, a za najbardziej racjonalne uzasadnienie
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Dz. U. Nr 36, poz. 332, z p6zn. zm. Ustawa ta nie zostali objeci lekarze weterynarii, ktorych
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng zniesiono bez zastgpienia jej inng o podobnym charakterze.

1 Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 151-152; E. Zielinska, Odpowiedzial-
no$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2001, s. 25. Odmiennie
W. Piotrowski, Stosunek pracy. Zagadnienia prawne nawigzania, zmiany, ustania i tresci, Poznan
1977, s. 144; E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnosc..., s. 209-210; W. Sanetra, Odpowie-
dzialnos¢ pracownika administracji, [w:] Pracownicy administracji w PRL, red. J. Letowski, Ossoli-
neum 1984, s. 414; Ed. Ura, Odpowiedzialnos¢ pracownikéw administracji paristwowej, [w:] Prace
cywilistyczne. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia 40-lecia pracy naukowej profesora Jana J. Winiarza,
red. S. Wojcik, Warszawa 1990, s. 354-355; A. Wasilewski, Prawo do sgdu..., s. 22.

2 Dz. U. Nr 30, poz. 158, z pdzn. zm.

13 Dz. U. Nr 41, poz. 178, z pdzn. zm.

13 Por. Z. Leonski, Zarys prawa..., s. 219. Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
z 18 VII 1950 r. 0 odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia, przepisy
tej ustawy formalnie nadal dotyczg lekarzy, lekarzy dentystow, farmaceutow i pielegniarek. W rze-
czywistoéci jest to niedopatrzenie ustawodawcy. Zgodnie bowiem z zasadg lex posterior derogat legi
priori, przepisy owej ustawy przestaly obowigzywaé wymienione osoby z chwila wejscia w zycie
ustaw o ich samorzadach zawodowych, w ktérych na nowo uregulowano ich odpowiedzialno$é
za naruszenie zasad etyki zawodowej i zasad wykonywania zawodu.
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dotychczasowego nazewnictwa uznaje ona dazenie do odréznienia odpowie-
dzialno$ci ponoszonej przed sadowymi organami samorzadu zawodowego
od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, opartej na stosunku pracy lub stosunku
stuzbowym, jaka moze tez ponosi¢ osoba wykonujaca zawdd medyczny zatrud-
niona np. w wojsku czy Policji. Jednakze E. Zielinska zauwaza, iz w odniesie-
niu do radcéw prawnych, ktérzy — jesli s zatrudnieni w publicznych instytu-
cjach — podlegaja tez odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwigzanej z tymi insty-
tucjami'®, ustawodawca niekonsekwentnie uzywa okreslenia ,,odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna” na nazwanie odpowiedzialnosci $cidle dotyczacej wykonywania
zawodu, realizowanej w samorzadzie zawodowym'*. Tak naprawde ta ,niekon-
sekwencja” ustawodawcy dotyczy nie tylko radcéw prawnych, ale tez cztonkow
innych samorzadéw zawodowych, tzn. samorzadéw architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow, jak réwniez samorzadu rzecznikéw patentowych
i samorzadu diagnostéw laboratoryjnych'”’. Zdaje si¢ to potwierdza¢ przypusz-
czenie, ze utrzymanie na poczatku lat 90. XX w. odpowiedzialnosci ,,zawodowe;j”
w samorzadach zawodéw medycznych wynikalo po prostu z tradycji nazewni-
czej, a nie z przemyslanego zabiegu ustawodawczego.

W kazdym razie w $wietle przeprowadzonych rozwazan nie powinno budzi¢
watpliwosci to, ze odpowiedzialnos¢ zawodowa czlonkéw samorzadow zawodow
medycznych jest odpowiedzialnos$cia dyscyplinarnag'*®. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze odpowiedzialnos¢ ,,zawodowsg” obowigzujace przepisy przewidujg takze
w odniesieniu do innych grup zawodowych, np. 0s6b wykonujacych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, rzeczoznawcéw majatkowych czy thuma-
czy przysigglych. Odpowiedzialno$¢ tego typu nie jest jednak zwiazana z przy-
nalezno$cig do okreslonej organizacji publicznej, co powinno by¢ uznawane
za niezbedny warunek zaliczenia danej odpowiedzialnosci do dyscyplinarne;j,
aczkolwiek niektdrzy autorzy traktuja odpowiedzialno$¢ zawodowa in genere
jako szczegdlny rodzaj odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej'. Odpowiedzialnos¢

135 Zob. art. 64 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z 6 VII 1982 r. o radcach prawnych.

13¢ Zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 27.

137 Zob. art. 45 ust. 2 i art. 51 ust. 1 ustawy z 15 XII 2000 r. o samorzadach zawodowych archi-
tektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow; art. 57 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy z 11 IV 2001 r.
o rzecznikach patentowych oraz art. 56 ust. 2 i art. 57 ust. 1 ustawy z 27 VII 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjne;j.

138 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 26; Z. Leoniski, Zarys prawa..., s. 219;
A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska, Sankcje administracyjne..., s. 207 i 213; D. Kijowski, Uprawnie-
nia administracyjne, [w:] Prawo administracyjne materialne (System prawa administracyjnego,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. VII), Warszawa 2012, s. 290.

13 Zob. E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢..., s. 209-211; A. Wasilewski, Prawo
do sgdu...,s. 21-24; T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw, PiP 2003, nr 9,
s. 59-60. Odpowiedzialno$¢ zawodows in genere uwaza natomiast za odrebng od dyscyplinarnej
J. Joniczyk (Prawo pracy, wyd. 3, Warszawa 1995, s. 84), cho¢ zauwaza, ze mozna broni¢ pogladu,
iz jest to szczegolna posta¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.
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zawodowa innych podmiotéw niz czlonkowie samorzadéow zawodowych zawo-
déw medycznych, jako odpowiedzialno$¢ inna niz dyscyplinarna, zostanie omo-
wiona w podrozdziale 2.5 niniejszej pracy.

Reasumujgc biezacy podrozdzial, trzeba stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢
porzadkowa mianowanych urzednikéw panstwowych, zawodowych kuratoréw
sagdowych oraz mianowanych pracownikéw PIP, jak tez odpowiedzialnos¢ zawo-
dowa lekarzy, lekarzy dentystow, lekarzy weterynarii, pielegniarek i potoznych
oraz farmaceutéw, mimo odmiennych nazw, de facto jest odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng. Okreslony w poprzednich podrozdzialach zakres odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nalezy zatem poszerzy¢ o odpowiedzialno$¢ porzadkowa
lub zawodowa wymienionych oséb.

1.6. Cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Aby méc w miare precyzyjnie zdefiniowaé odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
po ustaleniu jej zakresu podmiotowego oraz cech charakterystycznych, nalezy
jeszcze okredlic jej cele.

Cel ma zawsze charakter postulatywny i jest zadaniem wyznaczonym przez
pewne podmioty, np. ustawodawce, przedstawicieli doktryny czy osoby ksztal-
tujace polityke dyscyplinarng. W biezacym podrozdziale zostang przeanalizowa-
ne tak wlasnie rozumiane cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, lecz — mimo
ze niniejsza praca ma nastawienie dogmatycznoprawne — nalezy pamietac,
ze w praktyce moze zdarzy¢ sie tak, iz niektore zatozone cele tej odpowiedzialno-
$ci nie sg faktycznie osiggane lub Ze czasem realizowane sg przez nig funkcje nie-
przewidziane, a nawet niepozadane, cho¢ na pewno zasada powinno by¢ pokry-
wanie si¢ celéw z funkcjami rzeczywiscie pelnionymi w srodowisku spotecznym.

Przepisy prawa w zasadzie nie okreslajg celéw odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Wyjatek stanowi art. 38 ust. 4 ustawy z 1 VII 2011 r. o samorzadzie piele-
gniarek i potoznych, ktéry wyznacza cele postepowania przed sadem pielegnia-
rek i poloznych (sg nimi, poza pociggnieciem do odpowiedzialnosci, ujawnienie
okolicznosci sprzyjajacych popelnianiu przewinien zawodowych, a takze zapo-
bieganie im oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad wspolzycia spoteczne-
go). Posrednio z tych celéw wynikaja tez cele samej odpowiedzialnosci. O celach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna takze wnioskowac z przepisow okre-
$lajacych dyrektywy wymiaru $srodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a wigc
celow, jakie powinny te srodki osigga¢ (zob. blizej podrozdz. 4.4.2), jak réwniez
z cech charakterystycznych tej odpowiedzialnosci.

Majac na uwadze wymienione zrodla celéw odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej oraz odwolujac si¢ do literatury i orzecznictwa wspominajacych o tych celach
(beda one przytaczane przy omawianiu poszczegélnych celéw), mozna, zdaniem
autora, wyrdzni¢ nastepujace cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej: ochronny,
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ogdlnoprewencyjny, afirmacyjny, szczegélnoprewencyjny, wychowawczy, gwa-
rancyjny, stabilizacyjny, integracyjny i konfidencyjny. Nie jest to bynajmniej
katalog zamkniety, ale wymienione cele wydaja si¢ najistotniejsze i wspolne
w zasadzie dla wszystkich rodzajéow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyod-
rebnianych z uwagi na kategorie podmiotéw jej podlegajacych'®. Katalog ten
nie jest tez oparty na podzialach w sensie logicznym. Wrecz przeciwnie, miedzy
wyszczegolnionymi celami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zachodza liczne
zaleznosci i powigzania. Jedne cele moga by¢ pochodnymi drugich (np. cel afir-
macyjny wzgledem celu ogélnoprewencyjnego), moga mie¢ czesciowo wspdlne
zakresy (np. cel szczegélnoprewencyjny i wychowawczy), moga si¢ wzajemnie
wzmacnia¢, jak réwniez ze sobg kolidowa¢ (np. cel ogélnoprewencyjny i wycho-
wawczy). Ponadto znaczenie poszczegélnych celow niewatpliwie jest zréznico-
wane w zaleznosci od rodzaju podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej (gdyz podmioty te realizuja rézne zadania) oraz od etapu realizacji
tej odpowiedzialnosci. Inne beda przeciez cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na etapie samego zagrozenia karg dyscyplinarng, inne na etapie jej wymierzania,
a jeszcze inne na etapie jej wykonania.

Za podstawowy cel odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy uzna¢ cel ochron-
ny. W tym kontekscie tradycyjnie mozna by wskaza¢ na ochrone takich débr
prawnych, jak prawidlowe funkcjonowanie okreslonych organizacji publicznych
czy prawidlowe pelnienie stuzby przez czlonkéw takich organizacji'*'. Nawig-
zujac do nazwy odpowiedzialnosci, niektdrzy autorzy moéwia tez o ochronie
(zapewnianiu) wewnetrznej dyscypliny w tych organizacjach, w szczeg6lnosci
dyscypliny i porzadku pracy'*.

Przepisy dyscyplinarne stosunkowo rzadko postuguja sie pojeciem dyscypli-
ny. Czynig to wylacznie w odniesieniu do odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
niektorych stuzb mundurowych, przy czym nie zawsze blizej okreslaja tres¢ tego
pojecia. Definicje dyscypliny zawiera tylko ustawa z 9 X 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej. W $wietle jej art. 3 pkt 1, dyscypling wojskowa jest ,,przestrzeganie
przez zolnierza przepiséw prawa dotyczacych stuzby wojskowej i innych przepi-
séw prawa przewidujacych odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng na zasadach i w try-
bie okreslonych w ustawie oraz wykonywanie rozkazéw i decyzji wydanych
w sprawach stuzbowych”. Definicja ta odpowiada stownikowemu ujeciu dys-
cypliny, ktérg rozumie si¢ jako ,podporzadkowanie si¢ przepisom regulujagcym

14 Jedynie w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uzytkownikéw zaktadéw admi-
nistracyjnych, zwlaszcza zakladéw karnych, aresztéw $ledczych, doméw poprawczych i schronisk
dla nieletnich, nie beda pasowa¢ wszystkie wymienione cele, a konkretnie cel stabilizacyjny, inte-
gracyjny i konfidencyjny.

41 Por. W. Jellinek, Verwaltungsrecht, Berlin 1931, s. 373 i n.; K. Turegg, Lerbuch des Verwal-
tungsrecht, Berlin 1954, s. 340 i n. ; A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 203-204.

142 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 58; J. Letowski, O problemach odpo-
wiedzialnosci.. ., s. 384; R. Zagorski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 93.
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stosunki wewnetrzne danej grupy ludnosci; karno$¢”*. Pozostale ustawy dyscy-
plinarne dotyczace funkcjonariuszy stuzb mundurowych koncentruja si¢ nato-
miast na pojeciu naruszenia dyscypliny stuzbowej, zwykle wyjasniajac, co nale-
zy przez owo naruszenie rozumiec¢ (przez ogdlne okreslenie tego naruszenia lub
wymienienie konkretnych postaci naruszen; zob. blizej podrozdz. 3.3.2). Na pod-
stawie przepisdw rozwijajacych to pojecie da si¢ jednak zrekonstruowac tres¢
samego pojecia dyscypliny. Mozna powiedzie¢, ze dyscyplina (stuzbowa) polega
na wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa oraz rozkazow
i polecen wydanych przez przetozonych, zgodnym z ich trescia, na podporzadko-
waniu si¢ tym przepisom oraz rozkazom i poleceniom. Podnosi sig, ze dyscypline
mozna tez ujmowac przedmiotowo — jako rygor, porzadek (prawny), catoksztatt
obowigzkow, ktéremu podporzadkowuja sie czlonkowie okreslonej grupy'*.

Trzeba wszakze zauwazy¢, ze naruszenie dyscypliny nigdy nie jest jedyna
mozliwg podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb okreslonej kategorii.
Jesli ustawy przewiduja takg podstawe w odniesieniu do danej grupy podmiotéw,
jednoczes$nie wyrdzniajg tez inne podstawy tej odpowiedzialnosci, jak np. nie-
przestrzeganie zasad etyki zawodowej. Poza tym pojecie dyscypliny jest nieod-
powiednie do zastosowania na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czion-
kow samorzadow zawodowych, w ktérych nie wystepuja miedzy tymi czlonkami
stuzbowe stosunki przetozony — podwladny, a osoby zrzeszone wykonuja zawdd
ze znacznym stopniem samodzielno$ci'*’. Trudno jest moéwic o jakims rygorze
czy karnosci w tych samorzadach. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w swym
historycznym rozwoju, jak byta mowa w podrozdziale 1.2, dotyczyla pierwotnie
czlonkow scentralizowanego aparatu urzedniczego, organizacji wojska, a nastep-
nie i uzytkownikow zakltadow administracyjnych. Pojecie dyscypliny byto w pelni
adekwatne dla tych organizacji. Pézniej, kiedy powstaly samorzady zawodowe
i wprowadzono w nich odpowiedzialnos¢ cztonkéw przed organami samorza-
du, z uwagi na podobny charakter tej odpowiedzialnosci do istniejacej juz odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej uznano ja za szczegélny rodzaj tej ostatniej, mimo
ze jej podstawa nie byto naruszenie dyscypliny, ale zasad etyki zawodowej lub

3 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, Warszawa 1978, s. 487.

144 Zob. ibidem. Ponadto zob. H. Poplawski, Podstawy prawne i istota socjalistycznej dyscypliny
pracy, Warszawa 1953, s. 11; W. Jaskiewicz, Prawny stosunek pracy w polskich spétdzielniach pracy,
Warszawa 1955, s. 121; T. Sojka, Uwagi w sprawie odpowiedzialnosci zZolnierzy za przewinienia
dyscyplinarne i za naruszenia honoru i godnosci zZotnierskiej, WPP 1960, nr 3, s. 276; M. Tokar-
ski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 13-14 i 17 (Autor wskazuje tam, ze podstawowym
elementem dyscypliny stuzbowej jest podporzadkowanie stuzbowe) z przywolang tam literatura;
M. Mitera, [w:] M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze. Komentarz, War-
szawa 2011, s. 189.

45 Aczkolwiek mozna si¢ spotka¢ z okresleniem ,dyscyplina zawodowa” - zob. M. Mitera,
[w:] M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze..., s. 188. Mozna tez dyscypling
rozumie¢ szeroko, jako podporzadkowanie si¢ porzadkowi prawnemu, ktéremu podlegaja czlon-
kowie pewnych zbiorowosci, w tym takze spoteczenistwa (zob. przypis poprzedzajacy).
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przepisow o wykonywaniu zawodu. Zreszta nie zawsze w prawie zdarza sie,
ze nazwa odpowiedzialnosci majacej diugie tradycje historyczne $cisle odpo-
wiada jej tresci. Przyktadowo, srodkami odpowiedzialnosci karnej wspotczesnie
sa nie tylko kary (poczatkowo bedace jedynymi srodkami), ale réwniez $rodki
probacyjne czy czasem tez zabezpieczajace. W zwigzku z tym moéwienie, Ze celem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest ochrona dyscypliny w pewnych organiza-
cjach publicznych, nie oddaje ztozonego charakteru tej odpowiedzialnosci, nie
uwzglednia niektdrych jej rodzajow. Lepsze jest bardziej ogdlne sformutowanie
»ochrona prawidlowego funkcjonowania okreslonych organizacji publicznych”.

Stusznie podkresla si¢ jednak, ze wlasciwe dzialanie wspomnianych organi-
zacji nie jest warto$cia sama w sobie, ze organizacje te powolane s do realizacji
okreslonych zadan publicznych. Jak pisze np. J. Letowski, ,,kazda odpowiedzial-
no$¢ w administracji ma sens przede wszystkim o tyle, o ile (...) stluzy w sze-
rokiej skali wykonaniu jej ustawowych zadan™*. Odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna ma zatem na celu nie tyle, a w kazdym razie nie przede wszystkim,
ochrone prawidlowego funkcjonowania organizacji, ile zwlaszcza ochrong
prawidlowego wykonywania zadan publicznych przez organizacje, z przyna-
leznoscig do ktérych faczy si¢ ta odpowiedzialnos¢'”. Szczegdlnie widoczne

16 7. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci. .., s. 384-385. Por. takze B. Ostapczuk, Od-
powiedzialnos¢ pracownika administracji jako Srodek usprawniania funkcjonowania administra-
cji, [w:] Odpowiedzialno$¢ pracownika administracji, red. J. Letowski, J. Pruszynski, Ossolineum
1978, s. 233. Z drugiej strony, w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw,
W. Sanetra slusznie przestrzega przed nadmiernie instrumentalnym traktowaniem tej odpowie-
dzialnosci, piszac: ,Iraktowanie prawa, w tym réwniez instytucji odpowiedzialnosci pracownikow
administracji, wylacznie jako instrumentu osiggania wyznaczonych celéw panstwowych oznacza
pominigcie probleméw aksjologicznych, a nieraz takze negowanie humanistycznych aspektow
okreslonych uregulowan prawnych. Ponadto watpliwe jest, czy w konncowym rozrachunku taka po-
lityka dyscyplinarna, ktéra kieruje si¢ jedna nadrzedng ideg zagwarantowania prawidlowego funk-
cjonowania danego dzialu administracji, prowadzi do postawionego celu, a tym bardziej celow
ogolnych i dlugofalowych. Grozi tu z jednej strony niebezpieczefistwo usprawiedliwiania zachowan
sprzecznych z prawem z tej racji, Ze ostatecznie prowadzg one do osiagnigcia pozadanego wyniku,
z drugiej za$ strony rodzi si¢ realna obawa, ze w razie braku tego wyniku sankcje beda stosowane
niezaleznie od tego, czy z uwagi na osobiste swoje wlasciwosci dany pracownik byt w stanie dopro-
wadzi¢ do jego uzyskania” (Odpowiedzialnosé pracownika..., s. 396-397).

"7 Por. A. Legal, ]. Gressaye, Le pouvoir disciplinaire dans les institutions privées, Paris 1938,
s. 108 (cyt. za E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 26, przyp. 66). Znaczenie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej dla realizacji zadan danej organizacji podkreslaja takze Z. Leonski (Od-
powiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 158-159) i E. Bojanowski (Z rozwaza# nad charakterem odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, ZN Wydzialu Prawa i Administracji UG. Prace Instytutu Administra-
¢ji i Zarzadzania 1982, nr 5-6, s. 70-73). Por. réwniez W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg prawng
pracownikow paristwowych, t. I. Formy prawne stuzby parnstwowej w niemieckim prawie urzedni-
czym. Stosunek stuzbowy w prawie urzedniczym RP, Poznan 1961, s. 122 (Autor wskazuje na zwig-
zek odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej z interesami panstwa); W. Dawidowicz, Nauka prawa admi-
nistracyjnego. Zarys wyktadu, t. I: Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965, s. 192; M. Tokarski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 23 (Autor pisze, ze zasadniczym celem odpowiedzialnosci
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jest to w odniesieniu do samorzadéw zawodowych, ktorych struktura nie jest
rozbudowana i w zasadzie bezposrednio stuzy realizacji gtéwnego ich zadania,
wymienionego przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, jakim jest sprawowanie pie-
czy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez osoby zrzeszone. Sci$le rzecz
biorac, to sam samorzad zawodowy, rozumiany jako zorganizowana wspol-
nota 0s6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego, ma zadanie publiczne
w postaci nalezytego wykonywania zawodu, z uwzglednieniem interesu pub-
licznego, a zapewnieniu tego ma stuzy¢ piecza sprawowana przez wyznaczane
przez te wspolnote organy samorzadu. Jesli zas nawet przewinienie dyscypli-
narne ma charakter na pozor czysto organizacyjny, jak np. uporczywe uchyla-
nie si¢ od placenia sktadek cztonkowskich, o ktéorym maéwi art. 20 pkt 3 ustawy
z8 V12001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologdw,
to zazwyczaj i tak posrednio przeklada si¢ ono w jakiejs mierze na wykonywa-
nie zadan publicznych przez dang organizacje publiczna, gdyz racja jej bytu jest
wlagénie realizacja tych zadan, a jej wewnetrzne regulacje powinny ostatecznie
stuzy¢ temu celowi.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma zapewni¢ prawidiowa realizacje zadan
publicznych, ma chroni¢ przed zachowaniami godzacymi w te wartos¢, ale osig-
gniecie tego, tak ogodlnie okreslonego celu wymaga formulowania celéw szcze-
gétowych. W tym sensie wigkszo$¢ celéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
ma charakter stuzebny wzgledem celu ochronnego. Tego typu celem jest zwlasz-
cza cel ogolnoprewencyjny. Jego istotg jest zapobieganie popelnianiu przewinien
dyscyplinarnych przez czlonkéw grup oséb objetych odpowiedzialnoscia dyscy-
plinarng jako potencjalnych sprawcéw. Cel ten ma by¢ osiggany przez ksztaltowa-
nie u owych o0s6b przekonania o niedopuszczalnosci i nieoplacalnosci popelniania
przewinien. Swiadomos¢ te ksztaltowaé ma zaréwno samo istnienie kar dyscypli-
narnych, jak tez ich orzekanie i wykonywanie, potwierdzajace, Ze s3 to sankcje real-
nie stosowane'. Z celem ogélnoprewencyjnym scisle taczy sie cel, ktéry — wzorem
nauki prawa karnego'* (o stosowaniu dorobku nauki prawa karnego do odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej bedzie blizej mowa w podrozdz. 2.2.2) - mozna
by nazwa¢ celem afirmacyjnym. Wyraza sie on w tym, ze przez odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng promuje si¢ wsrod cztonkéw wlasciwych organizacji publicznych

dyscyplinarnej jest niedopuszczenie do jakosciowego pogorszenia realizacji zadan realizowanych
przez osoby podlegajace tej odpowiedzialnosci); J. Jagielski, [w:] J. Jagielski, K. Raczka, Ustawa
o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 458.

8 Por. np. M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 53; W. Kozielewicz, Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw..., s. 94. Przedstawione rozumienie prewencji ogdlnej nawiazuje
do sformutowanej w nauce prawa karnego koncepcji tzw. prewencji pozytywnej, wyrazajacej si¢
w ksztaltowaniu u czlonkéw spoleczenstwa wlasciwych ocen prawnych, a nie w odstraszaniu, ty-
powym dla historycznie wczesniejszej tzw. prewencji negatywnej (por. np. A. Marek, Prawo karne,
wyd. 3, Warszawa 2001, s. 243).

' Por. np. A. Marek, Prawo karne, s. 15.
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zachowania odpowiadajace wymogom prawnym i etycznym oraz utrwala w ich
srodowisku pozadane standardy postepowania'*.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna taczy sie z oddzialywaniem nie tylko na
potencjalnych sprawcéw przewinien dyscyplinarnych mogacych si¢ zdarzy¢
w przyszlosci, ale tez na rzeczywistych sprawcéw przewinien juz zaistniatych.
Chodzi tu o cel szczegélnoprewencyjny i cel wychowawczy tej odpowiedzial-
nosci. Prewencja szczegdlna sprowadza si¢ do zapobiegania popelnianiu przez
sprawce kolejnych przewinien', poprzez uniemozliwianie lub utrudnianie tego
(np. w drodze odsuniecia od pelnienia okreslonych obowigzkéw lub w ogéle wyda-
lenia z organizacji). Wychowanie oznacza natomiast pozytywna zmiane osobo-
wosci sprawcy lub zmiang jego postawy spotecznej. Niewatpliwie zakres trescio-
wy prewengji szczegolnej i wychowania czesciowo sie pokrywa. Zmiana postawy
sprawcy powinna bowiem prowadzi¢ do zaniechania popelniania przewinien
dyscyplinarnych, ale wychowanie nie ogranicza si¢ przeciez tylko do tego jednego
aspektu. Winno wyrazac si¢ takze w podejmowaniu ocenianych dodatnio dziatan,
np. w bardziej sumiennym wykonywaniu pracy'*, a nie tylko w zaniechaniach
dzialan negatywnych. Z drugiej strony orzeczenie i wykonanie kary zapobiegaja-
cej ponownym przewinieniom, takiej jak np. zawieszenie w prawie wykonywania
zawodu, wcale nie musi skutkowa¢ moralng przemiang sprawcy. Stad zasadne jest
odroznianie celu szczegolnoprewencyjnego i celu wychowawczego'*.

Kolejnym celem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest cel gwarancyjny.
Prawne uregulowanie tej odpowiedzialnosci gwarantowa¢ ma osobom jej podle-
gajacym poczucie bezpieczenstwa prawnego przez okreslenie sytuacji, w ktérych
mozna by¢ pociggnietym do tej odpowiedzialnosci, a zwlaszcza przez Sciste okre-
$lenie mozliwych do zastosowania sankcji i organéw wlasciwych do ich orze-
kania'*. Istnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako instytucji prawnej

1% W odniesieniu do s¢dziéw por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw...,
s. 94 (Autor nie postuguje si¢ pojeciem celu afirmacyjnego).

! Niekiedy mowi sie tez o dyscyplinowaniu sprawcy — zob. A. Uklejska, Odpowiedzialnosé dys-
cyplinarna..., s. 204; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw..., s. 94.

152 Por. J. Smolenski, Prokuratura..., s. 282.

1 W pewnej mierze por. M. Cieslak, O wezlowych pojeciach zwigzanych z sensem kary,
NP 1969, nr 2, s. 207 (rozwazania tam zawarte, dotyczace kary kryminalnej, mozna odnies¢ tez
do kar dyscyplinarnych, uwzgledniajac réznice miedzy nimi). Czesto jednak prewencje indywidu-
alng rozumie si¢ szeroko, obejmujac nig takze oddziatywanie wychowawcze — zob. np. M. Tokarski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 211. Prewencyjne oddzialywanie bywa tez traktowane jako
element wychowania — np. M. Jetowicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 25. Mozna sie tez
spotkac z okresleniami ,,funkcja poprawcza” czy ,,funkcja oczyszczajaca” (w tym ostatnim przypad-
ku chodzi o oczyszczanie $rodowiska z jednostek niepozadanych) - zob. Cz. Ktak, Kary dyscypli-
narne w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2012, nr 2,
s. 55 z przywotang tam uchwala SN z 24 II 2009 r., ITI CZP 141/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 166.

5 W literaturze i orzecznictwie z zakresu prawa dyscyplinarnego nie spotyka si¢ wypowiedzi
wprost o celu gwarancyjnym tej odpowiedzialno$ci. Wielokrotnie podkresla si¢ natomiast, ze pod-
stawy prawne tej odpowiedzialnoéci oraz katalogi sankcji musza by¢ okreslone w ustawie i nie
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uniemozliwia samowole organéw organizacji publicznych w stosowaniu wzgle-
dem cztonkéw tych organizacji sankcji za ich niewtasciwe, w ocenie organéw,
zachowania. Samowola taka mogtaby destabilizowa¢ funkcjonowanie organizacji
publicznych i demotywowac ich cztonkéw do rzetelnego wykonywania obowiaz-
kow. Przedstawiony cel gwarancyjny w ostatecznosci stuzy takze realizacji celu
ochronnego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Cel gwarancyjny odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mozna tez rozpatrywac
szerzej — w kontekscie samodzielnosci niektérych grup zawodowych, ktérych
czlonkéw poddano odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odnosi si¢ to do czion-
kéw samorzadéw zawodowych oraz sedziéw. Powierzenie sprawowania sadow-
nictwa dyscyplinarnego organom zrzeszajacych ich organizacji wyklucza pocia-
ganie tych osob do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez organy spoza ich
organizacji, co buduje poczucie ich bezpieczenstwa prawnego, a oprocz tego
stanowi gwarancj¢ niezalezno$ci uznawanej za podstawe wykonywania wielu
zawodow zaufania publicznego'®. Niezalezno$¢ te dodatkowo gwarantuje obje-
cie odpowiedzialnos$cig dyscyplinarna, i to na zasadzie wylacznosci, pewnych

mozna ich interpretowaé w sposob rozszerzajacy. Gtéwnie chodzi tutaj o wspomniane w podroz-
dziale 1.4 zasady nullum delictum i nulla poena (sanctio) sine lege. Blizej co do tych zasad zob. odpo-
wiednio podrozdzialy 3.3.1 4.1 z przywolang tam literatura i orzeczeniami. Sama nazwa ,,cel gwa-
rancyjny” nawigzuje za$ do terminologii stosowanej w doktrynie prawa karnego (zob. np. A. Ma-
rek, Prawo karne, s. 15-16).

155 Por. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci. .., s. 13-14; M. Zubik, M. Wiacek, O spornych
zagadnieniach..., s. 70; wyrok TK z 8 XII 1998 r., K. 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117, pkt IV.4 uza-
sadn., z tym ze P. Skuczynski i TK uzywajg okreslenia ,,funkcja ochronna” zamiast ,,gwarancyjna’.
Gwarancja niezalezno$ci w wykonywaniu zawodu zaufania publicznego najpelniej jest zapewnio-
na, gdy do orzekania o utracie czlonkostwa w samorzadzie zawodowym powolane sg na zasadzie
wylacznosci niezawiste samorzadowe sady dyscyplinarne, a nie np. tez organy wykonawcze sa-
morzadu, ktére czasem sa kompetentne do podejmowania poza postepowaniem dyscyplinarnym
uchwal o skresleniu z listy os6b uprawnionych do wykonywania danego zawodu w przypadkach
naruszenia obowigzkow takich oséb - por. J. Waszczynski, Utrata prawa wykonywania zawodu
adwokackiego (w swietle kodeksu karnego i prawa o ustroju adwokatury), Pal. 1967, nr 2, s. 7. Obec-
nie takie kompetencje dotycza zwykle tatwych do stwierdzenia przypadkéw nieuiszczania skladek
czlonkowskich, co mozna uzna¢ za dopuszczalne z analizowanego punktu widzenia, ale zagroze-
niem dla niezalezno$ci w wykonywaniu zawodu sg juz kompetencje okreslone szerzej i przez odwo-
fania do poje¢ ocennych, co ma miejsce na gruncie art. 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 2 usta-
wy z 7V 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie... Poza tym w odniesieniu do notariuszy
i komornikéw prawo do ich odwotania przystuguje znajdujacemu si¢ poza strukturami samorza-
du zawodowego Ministrowi Sprawiedliwoséci, co mozna uzasadnia¢ szczegdlnym statusem praw-
nym tych o0s6b, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze tego typu kompetencje przewidziane w art. 15a ustawy
z 29 VIII 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji nierzadko oparte sg na niedookreslonych
przestankach mieszczacych si¢ w obszarze, ktory powinien by¢ zarezerwowany dla odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng jako element gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (w kontekscie ochrony przed nieuzasadnionymi zarzutami) oraz czynnik stuzacy za-
pewnieniu niezalezno$ci sadéw w aspekcie personalnym (w odniesieniu do wydalania 0séb nie-
godnych petnienia funkeji sedziego) i organizacyjnym (w sprawach orzecznictwa) zwraca z kolei
uwage M. Zubik w: Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 156-157.
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czynow, za ktore co do zasady ponosi sie¢ odpowiedzialno$¢ innego rodzaju, obok
mozliwej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Przykladem takiego rozwigzania
jest zasada, ze sedziowie odpowiadajg za wykroczenia jedynie dyscyplinarnie.

Celem pokrewnym w stosunku do celu gwarancyjnego odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest jej cel stabilizacyjny'*. Instytucja odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej zapewnia wzglednie duza trwalo$¢ stosunkéw prawnych taczacych czlon-
kow wlasciwych organizacji publicznych z tymi organizacjami. Gléwng bowiem
podstawa rozwigzania tego stosunku prawnego z powodu naruszenia norm praw-
nych lub etycznych wigzacych cztonkow jest orzeczenie kary dyscyplinarnej pole-
gajacej na wydaleniu z organizacji, ktére to orzeczenie zapada przeciez w sfor-
malizowanym postgpowaniu, gwarantujgcym w miare mozliwosci obiektywne
i rzetelne zbadanie sprawy'¥’. Stuzy to stabilizowaniu wspomnianego stosunku
prawnego'®. Stabilizacja ta ma znaczenie nie tylko dla poczucia bezpieczenstwa
czlonkow wlasciwej organizacji publicznej, ale jest tez istotnym czynnikiem moty-
wujacym do doskonalenia zawodowego i podnoszenia kwalifikacji, co posrednio
znowu wplywa na jakos$¢ realizacji zadan publicznych przez dang organizacje.

Innym waznym celem odpowiedzialnosdci dyscyplinarnej jest cel integracyj-
ny, polegajacy na budowaniu relacji wspdlnotowych miedzy czlonkami wiasci-
wych organizacji publicznych, na integrowaniu grup tych oséb. Jak wskazuje
P. Skuczynski, integralnos¢ wyraza si¢ w spojnosci praktyki w wykonywaniu dane-
go zawodu lub sprawowanej funkeji, przy czym spdjnos¢ t¢ mozna rozpatrywac
w trzech plaszczyznach. Po pierwsze, chodzi o integralnos¢ moralna, czyli jed-
nolito$¢ sadow, czynow i postaw poszczegolnych czltonkéw grupy. Po drugie,
w gre wchodzi integralno$¢ zawodowa, ktdrej gtéwnym przejawem jest unika-
nie konfliktéw miedzy petniona rola zawodowg a innymi rolami spotecznymi
oraz konfliktu intereséw w ramach wykonywania zawodu (pelnienia funkcji)
przez konkretna osobe. Po trzecie, mozna tez méwic o integralnosci zawodu,
ktorej istota jest jednolitos¢ standardow postepowania catej grupy zawodowej
w stosunku do 0séb spoza tej grupy, jak rowniez w jej ramach'®. Do gléw-
nych czynnikéw sprzyjajacych osiagnieciu celu integracyjnego nalezy uchwa-
lanie przez same organizacje publiczne zasad etyki zawodowej i sprawowanie

16 Blizej zob. R. Gigtkowski, Funkcja stabilizacyjna kar dyscyplinarnych, [w:] Sankcje admini-
stracyjne..., red. M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki, s. 194-201.

7 Innymi tego typu podstawami moga by¢ np. uzyskanie kolejno dwdch negatywnych ocen
okresowych, stwierdzenie popelnienia przestepstwa lub orzeczenie przez sad $srodka karnego w po-
staci zakazu wykonywania okre§lonego zawodu.

18 Na temat stabilizowania stosunku pracy osob zatrudnionych w organizacjach publicznych,
w kontekscie ich odpowiedzialnosci dyscyplinarnej por. A. Uklejska, Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna..., s. 10 i 122. Zob. takze W. Sanetra, Odpowiedzialno$¢ pracownika..., s. 417; J. Pigtkowski,
[w:] J. Pigtkowski, M.K. Kolasinski, A. Kolasinski, Stosunki pracy w administracji publicznej (na tle
prawa wspdlnotowego), Torun 2008, s. 189.

19 Zob. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci. .., s. 14-15.
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przez nie — na zasadzie wylacznosci — sgdownictwa dyscyplinarnego wzgledem
swych czlonkow.

Dla ostatniego wyrdznionego celu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna
by zaproponowaé nazwe ,cel konfidencyjny” (od tac. confidentia — zaufanie).
Zdecydowana wigkszos¢ funkeji czy zawodow, z ktérymi prawo laczy odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng, z uwagi na ich powiazanie z wykonywaniem zadan
publicznych, wymaga spolecznego zaufania i wiarygodnosci w oczach opinii
publicznej. Dlatego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna powinna tez stuzy¢ budo-
waniu zaufania miedzy grupami oséb pelnigcych wspomniane funkcje i zawody
a spoleczenstwem'®. Znaczenie ma tu juz samo istnienie tej odpowiedzialnosci
jako powinno$ci ponoszenia negatywnych konsekwencji prawnych naruszenia
zasad wykonywania zawodu i jej oddzialywanie prewencyjne'®'. O wiele wieksza
role odgrywa jednak prawidlowe funkcjonowanie instytucji odpowiedzialnosci
w praktyce, potwierdzajace, ze w srodowisku osoéb wykonujacych funkcje zaufa-
nia publicznego rzeczywiscie reaguje si¢ na negatywne zjawiska i dba o wysokie
standardy zawodowe. Dla budowania zaufania publicznego wazne jest w szczegol-
nosci, by w przypadku powaznych naruszen prawa lub etyki, istotnie zagrazaja-
cych wlasciwemu funkcjonowaniu danej organizacji publicznej i realizacji zadan
publicznych, przy orzekaniu kar dyscyplinarnych interes publiczny — zgodnie
z wolg ustawodawcy — przewazal zawsze nad tzw. solidarnosciag zawodowa.

Wisréd celéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niektérzy autorzy wymie-
niajg ponadto cel represyjny'®. Trudno to jednak uzna¢ za stuszne, zwlaszcza

10 Por. E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli. Komentarz do ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli, Warszawa 2011, s. 315. P. Skuczynski traktuje ten cel jako element szeroko
rozumianego celu integracyjnego (Granice odpowiedzialnosci..., s. 11). Z kolei M. Mitera uznaje
ten cel za pierwszoplanowy dla odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, piszac w odniesieniu do pro-
kuratordw, ze ,,celem kar dyscyplinarnych jest przede wszystkim [podkr. R.G.] od-
dzialywanie na ukaranego w kierunku odbudowania prestizu i zaufania do urz¢du prokurator-
skiego” — zob. M. Mitera, [w:] M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze...,s. 192.

161 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka materialno-
prawna i procesowa, ,Rejent” 2006, nr 9, s. 26; wyrok TK z 27 IT 2001 r., K. 22/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 48, pkt IV uzasadn. Na szczegolne znaczenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla wiarygod-
nosci w oczach opinii publicznej funkcjonariuszy, ktérym prawo zezwala na ingerowanie w sfere
obywatelskich praw i wolnosci, zwrdcit uwage TK w wyroku z 8 X 2002 r., K 36/00, OTK-A 2002,
nr 5, poz. 63, pkt I11.4 uzasadn.

162 Zob. M. Jetowicki, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 25-26; E. Kiedrowicz, Odpowie-
dzialnos¢ pracownika administracji, ,Rada Narodowa. Gospodarka. Administracja” 1983, nr 9,
s. 39; J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 121 (Autor
pisze ogdlnie o odpowiedzialnosci w aparacie administracyjnym); R. Zagorski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 94. W. Sanetra pisze natomiast o funkcji sprawiedliwej odplaty, ktéra powinna
wyrazaé si¢ w relatywizowaniu kary do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa (spolecznej szko-
dliwoéci) czynu, co - zdaniem Autora — zapobiega obiektywizowaniu odpowiedzialnosci i dowol-
nosci przy orzekaniu (Odpowiedzialnos¢ pracownika..., s. 398). Przy wymiarze $rodkéw odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej obowigzuje jednak wymog uwzgledniania stopnia szkodliwoéci czynu
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w realiach demokratycznego panstwa prawnego. Represja nie jest i nie powinna
by¢ celem samym w sobie. Co prawda dolegliwo$¢ jest immanentng sktadowg
kazdej kary, w tym kary dyscyplinarnej, lecz nie jest ona celem kary, a tylko $rod-
kiem koniecznym do osiagniecia przez kare jej celow. Racja bytu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nie jest wigc zadawanie dolegliwo$ci sprawcom przewinien
dyscyplinarnych, ale osiaganie dzigki tej dolegliwosci oméwionych powyzej
celow, z celem ochronnym na czele'®. Podnosi sie tez, ze wyznaczanie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej celu represyjnego moze prowadzi¢ do naduzy¢ z powo-
du swobodnego uznania dopuszczonego przez 6w cel'®, co jest dodatkowym
argumentem za rezygnacja z formulowania tego celu.

1.7. Charakter prawny i préoba definicji
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej

W celu zdefiniowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezbedne wydaje sie
jeszcze okreslenie jej charakteru prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia typu represyjnego, gdyz
kary dyscyplinarne stanowia dolegliwos¢ dla oséb ukaranych'®®, cho¢ jak

(blizej zob. podrozdz. 4.4.2), a funkcja sprawiedliwo$ciowa odpowiedzialnosci wydaje si¢ zwigzana
przede wszystkim z prawem karnym.

19 Por. W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe w administracji, Warszawa—Poznan 1969, s. 97 (Autor
pisze, ze spoleczng funkcja represji jest prewencja ogdlna lub szczegolna i wychowanie, ktéry to po-
glad podziela M. Jelowicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 26); J. Letowski, Prawo do ryzy-
ka w dziataniu pracownika administracji w Swietle przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i stuzbowej, OMT 1972, nr 7, s. 17, gdzie Autor zauwaza, ze gtéwny cel odpowiedzialnoéci dyscy-
plinarnej w administracji nie sprowadza si¢ do represjonowania, bo najwi¢ksze znaczenie ma to,
w jaki sposob przez ukaranie uzyska si¢ lepsze zalatwianie spraw i lepszy poziom pracy organéw;
M. Szablowska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, [w:] Admi-
nistracja publiczna w III RP. Dwie dekady doswiadczen, red. M. Mazuryk, S. Jaskiewicz, Warsza-
wa-Siedlce 2011, s. 442 (Autorka pisze o funkcji represyjno-prewncyjnej, ale jednoczesnie oddziela
ja od funkcji ochrony interesu publicznego).

16t Zob. P. Skuczynski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 11, z tym ze Autor cel represyj-
ny rozumie bardzo szeroko, obejmujac nim réwniez cel prewencyjny i wychowawczy (zob. ibi-
dem, s. 13). Przeciwstawia on ponadto tak rozumiany cel represyjny, odnoszacy si¢ do naruszania
konkretnych obowiazkéw, celowi integracyjnemu jako celowi wiazacemu si¢ z ksztaltowaniem po-
staw (zob. ibidem, s. 15). Stanowisko to nie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz celem prewencji ogélnej,
a zwlaszcza wychowywania, tez jest wlasnie ksztaltowanie pozadanych postaw.

1 Por. A. Uklejska, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 6; W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe...,
s. 97; M. Jetowicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 22; A. Bojanczyk, Z problematyki relacji
miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng (na przykladzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawodow prawniczych), PiP 2004, nr 9, s. 25-27; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziow-
skiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora To-
masza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 191; M. Galgzka, [w:] Prawo o szkolnictwie...,
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podkreslono w poprzednim podrozdziale, dolegliwos¢ ta (represja) nie jest
celem samym w sobie (w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ma stu-
zy¢ przede wszystkim prawidtowemu wykonywaniu zadan publicznych przez
wlasciwe organizacje). Takie spostrzezenie nie wyjasnia jednak do konca cha-
rakteru prawnego omawianej odpowiedzialnosci, albowiem z sankcjami repre-
syjnymi mozna zetkna¢ si¢ na gruncie réznych galezi prawa. Potrzebna jest
wiec odpowiedz na pytanie, do jakiej galezi prawa nalezaloby zaliczy¢ instytu-
cje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nie ma jednak w tej kwestii jednomysl-
nosci w doktrynie.

Mozna spotka¢ poglad, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rodzajem
szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej, a zatem ze normy dyscyplinar-
ne s3 normami prawa karnego'’. Niektorzy autorzy lacza odpowiedzialnos¢

red. M. Pyter, s. 1018 z przywolanym tam orzecznictwem; wyrok TK z 8 XII 1998 r., K 41/97, OTK
1998, nr 7, poz. 117, pkt IV.2 uzasadn.; wyrok TK z 2 IX 2008 r., K 35/06, pkt II1.4 uzasadn.

16 Zob. W. Makowski, Prawo karne. Czgs¢ ogdlna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego
austrjackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa etc. ca 1922, s. 141 i n;
J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy, t. I, Lwoéw — Warszawa 1924, s. 4; M. Siewierski,
Dyscyplinarne prawo, [w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, t. I, Warsza-
wa 1931-1934, s. 404; H. Kelsen, Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego, t. I, Wilno
1936, s. 244 i n.; Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 141 oraz 235-236; H. Poplaw-
ski, Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karno-administracyjnego
i dyscyplinarnego, NP 1964, nr 5, s. 479-480; J. Smolenski, Prokuratura..., s. 277; W. Swida, Pra-
wo karne, wyd. 3, Warszawa 1986, s. 16; K. Buchata, Prawo karne materialne, wyd. 2, Warszawa
1989, s. 28; M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, wyd. 3, Warszawa 1995,
s. 22-23 (poglad Autora uznawany jest w orzecznictwie TK - zob. np. wyrok z 8 XII 1998 r.,
K 41/97, pkt IV.2 uzasadn.); K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 6; A. Bo-
janczyk, Z problematyki..., s. 27; E. Bojanowski, Glosa do wyroku SN z 26 II 2004 r., IIT SZ
2/03, Gd. St. Prawn. - Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 1-2, s. 14 (we wczeéniejszych pracach
Autor zajmowal inne, wskazywane nizej stanowiska); W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karne-
go materialnego i procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziéw (zarys pro-
blematyki), [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci profesora
Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 456; J. Piatkow-
ski, [w:] J. Pigtkowski, M.K. Kolasinski, A. Kolasinski, Stosunki pracy..., s. 190 (Autor uznaje,
ze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna upodabnia si¢ do karnej); W. CieSlak, Prawo karne. Zarys
instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s 239; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢
ogélna, Krakéw 2010, s. 30 (Autorzy zaliczaja przewinienia dyscyplinarne do czynéw zabro-
nionych w rozumieniu prawa karnego, o ile odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna uregulowana jest
ustawowo); M.J. Bednarski, Kompendium postepowania dyscyplinarnego dla policjantow, Warsza-
wa 2011, s. 36; M. Mitera, [w:] M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze...,
s. 188; W. Cieglak, T. Kanty, Glosa do wyroku SN z 15 VII 2010 r., SDI 12/10, Pal. 2012, nr 5-6,
s. 147; I. Grochowalska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i porzgdkowa, [w:] Odpowiedzialnos¢
urzednika administracji publicznej. Odpowiedzialnos¢ majgtkowa, stuzbowa, cywilnoprawna
i karna, red. J. Borkowska, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 77 (Autorka uznaje odpowiedzialnoé¢ dys-
cyplinarna za odpowiedzialnoé¢ karng typu administracyjnego, a przynajmniej odpowiedzial-
nos$¢ zblizona do karnej); P. Zuzankiewicz, [w:] Ustawa o pracownikach urzedow parstwowych.
Komentarz, red. M. Mazuryk, Warszawa 2012, s. 151.
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dyscyplinarng z prawem pracy'?, z tym Ze biorg oni woéwczas pod uwage jedy-
nie odpowiedzialnos¢ 0séb pozostajacych w stosunku pracy, ktéra — jak wiado-
mo — nie wyczerpuje podmiotowego zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Jeszcze inni opowiadaja si¢ za administracyjnoprawnym charakterem odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej'®®. Znamienne jest, ze czasem takze zwolennicy
traktowania tej odpowiedzialnos$ci jako instytucji prawa karnego zauwazaja,

167 Zob. A. Uklejska, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 6; M. Swiecicki, Prawo pracy, War-
szawa 1968, s. 364-365; Z. Brodecki, Kary na statkach morskich, ZN UG Prawo 1976, nr 3, s. 76
i n.; W. Piotrowski, Stosunek pracy..., s. 138-140; Z. Sypniewski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
jako odpowiedzialnos¢ prawa pracy, [w:] Odpowiedzialnos¢ pracownicza, red. W. Sanetra, Wroc-
taw 1984, s. 108 i n.; T. Zielinski, Prawo pracy..., s. 359-361 zamieszczone w rozdz. pt. Odpowie-
dzialno$¢ pracownicza (Autor wczesniej reprezentowal poglad o administracyjnoprawnej naturze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zob. przypis nastepny); W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedtug
prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja, Wroctaw 1991 (,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Prawo”, t. CCIV), s. 169 i n.; J. Jonczyk, Prawo pracy, s. 83-84; Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen
spotecznych, wyd. 5, Warszawa 2000, s. 178-179; J. Stelina, Prawo urzednicze, Warszawa 2009, s. 286
i 287, z tym ze Autor w swojej wczesniejszej pracy (Charakter prawny..., s. 201-202) precyzowal,
ze odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscig pracownicza w tym sensie, ze stanowi
odpowiedz takze na naruszenie obowiazkow pracowniczych, ale sama odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna nie stanowi treci stosunku pracy, cho¢ pozostaje z nim w genetyczno-funkcjonalnym zwigz-
ku (por. tez przywolang przez J. Steling uchwate SN z 5 VII 2002 r., III PZP 13/02, OSNAP 2003,
nr 7, poz. 167), majac raczej charakter administracyjnoprawny.

18 Zob. S. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czgs¢ ogolna, t. I, Krakow 1933, s. 1; J. Sliwin-
ski, Polskie prawo karne materialne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 1946, s. 10; E. Martin-Achard, La di-
scipline des profesions liberale, Basel 1951, s. 245a i n. oraz wskazana tam literatura (cyt. za E. Zie-
linska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 91, przyp. 212); M. Zimmermann, [w:] Prawo admi-
nistracyjne, red. M. Jaroszynski, cz. II, s. 150; R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski
Ludowej. Zarys czeici ogolnej i postepowania, Warszawa 1955, s. 85, przyp. 12; C. Lega, Il potere
disciplinare del datore di lavoro, Milano 1956, rozdz. I.1. (cyt. za A. Uklejska, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna..., s. 14); A. de Laubadére, Traité élémentaire de droit administratif, Paris 1957,
s. 687 (cyt. za A. Uklejska, op. cit., s. 15-16); J. Muszynski, Niektére problemy granicy miedzy prze-
stepstwem wojskowym a przewinieniem dyscyplinarnym, WPP 1964, nr 2, s. 136; W. Jaskiewicz,
Stosunki stuzbowe..., s. 26 i 106; Z. Sypniewski, Nawigzanie i zmiany stosunku pracy na podsta-
wie mianowania, Warszawa—-Poznan 1976, s. 33-34; T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa
administracyjnego, Warszawa 1977, s. 184 i 187; J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 4;
M. Jetowicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 22; Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnosé
porzgdkowa, £6dz 1987 (,Folia Iuridica”, t. XXIX), s. 38; M. Delmas-Marty, C. Teitgen Colly,
Punir sans juger de la repression administrative de droit administratif penal, Economica, Paris
1992, s. 37 (cyt. za E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 92, przyp. 214); P. Przybysz,
Prawo do sgdu..., s. 68 (cho¢ tu Autor jednocze$nie wskazuje na zwigzek odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej z karng) i 72; J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne..., s. 8; M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 24-25 1 90; T. Bojarski, Kilka uwag na temat relacji miedzy odpowiedzialno-
Scig dyscyplinarng a karng, PiP 2005, nr 3, s. 104; D. Kijowski, Uprawnienia administracyjne,
s. 290 (Autor laczy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng z materialnym prawem administracyjnym);
H. Nowicki, Sankcje administracyjne, [w:] Prawo administracyjne materialne (System prawa ad-
ministracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. VII), Warszawa 2012, s. 637-638.
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ze mozna ja faczy¢ wlasnie z prawem administracyjnym'®. Oryginalng koncepcje
w sprawie umiejscowienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w systemie prawa
przedstawil natomiast E. Bojanowski, wiazac t¢ odpowiedzialno$¢ z normami
prawnoorganizacyjnymi'’, ktore W. Dawidowicz zaliczal do odrebnej gatezi
prawa zwanej prawem ustrojowym administracji publicznej'”'. Sa wreszcie i tacy
przedstawiciele doktryny, ktorzy twierdza, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma charakter miedzygaleziowy i nie da si¢ jej do konca zakwalifikowaé tylko
do jednej gatezi prawa'”. Przykladowo, T. Kuczynski zwraca uwage na to, ze sytu-
owanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (a przynajmniej odpowiedzialnosci
0s0b pozostajacych w szeroko rozumianych stosunkach stuzbowych, w tym sto-
sunkach pracy w administracji publicznej) w jednej tylko galezi prawa wiaze sie
z zaakcentowaniem jedynie pewnych jej elementéw, a pominieciem innych'”.

19 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 224 (Autor w kontekscie postepo-
wania dyscyplinarnego pisze wrecz: ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi szczegdlny rodzaj
odpowiedzialnosci administracyjnej”); M. Cie$lak, Polskie prawo..., s. 23.

170 Zob. E. Bojanowski, Z rozwazan. .., s. 70-74.

171 Zob. zwlaszcza W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, War-
szawa 1970, s. 30-33; tenze Wstep do nauk prawno-administracyjnych, Warszawa 1974, s. 108-112.

172 Tak pierwotnie E. Bojanowski w odniesieniu do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pra-
cownikéw organu administracji panstwowej; Autor dostrzega w niej elementy karne i organiza-
cyjne (Prawnoorganizacyjna odpowiedzialnos¢ pracownikéw organu administracji panstwowej,
Gdansk 1981 (ZN UG. Rozprawy i Monografie nr 30), s. 38-39). Podobnie M. Galazka, [w:] Prawo
o szkolnictwie..., red. M. Pyter, s. 1015. Zob. takze T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci..., s. 62-63
oraz T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy...,
s.445-446 — Autor wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw, bedaca wytacznym
przedmiotem jego rozwazan, wykazuje cechy zaréwno publicznoprawne, jak i prawnopracownicze.
W sposéb zblizony Z. Leonski w pdzniejszej wypowiedzi — Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzed-
nikow panstwowych (administracji rzgdowej) i pracownikéw samorzgdowych w Polsce a arbitralnosé
orzecznictwa, [w:] Jednostka, panstwo, administracja - nowy wymiar, red. E. Ura, Rzeszéw 2004,
s. 271; A. Banaszkiewicz, Prawo urzednicze. Zarys wyktadu, Wroctaw 2010, s. 49; A. Dubowik,
L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, Warszawa 2011, s. 173; E. Ura, Prawo urzednicze, s. 285; A. Cho-
chowska, [w:] Prawo urzednicze, red. K. Chochowski, Radom 2012, s. 56. Odmiang pogladéw tego
typu jest uznawanie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za odpowiedzialno$¢ sui generis, ktorej
nie nalezy wttacza¢ w ramy galeziowych rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej — zob. Z. Rybicki,
[w:] Z. Rybicki, S. Pigtek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa 1984,
s. 531; J. Letowski, Prawo administracyjne..., s. 122; M Gniatkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na w sporcie — kary dyscyplinarne i ich charakter prawny, St. Prawn. 2004, nr 2 (Autor uwaza, ze od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpowiedzialno$ci innego typu niz odpowiedzialnos¢
karna, administracyjna czy polityczna).

173 Blizej zob. T. Kuczynski, Wlasciwos¢ sgdu administracyjnego w sprawach stosunkéw stuzbo-
wych, Wroclaw 2000, s. 146-147. Autor zauwaza, Ze wigzanie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
tylko z prawem pracy nie wyjasnia sankcjonowania niemieszczacych si¢ w treéci stosunku pracy
obowiazkow wzgledem panstwa, stuzby czy zawodu, jak réwniez wladczego usytuowania orga-
néw dyscyplinarnych wobec pracownika i usytuowania organéw odwolawczych, mogacych jed-
nostronnie ksztaltowacé tre$¢ stosunku pracy, poza struktura pracodawcy. Z kolei analizowanie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej tylko w kontekscie prawa administracyjnego abstrahuje od faktu,
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Ustalenie gateziowej przynaleznosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wy-
maga odwolania sie do kryteriow wyodrebniania galezi prawa. W teorii prawa
na ogodt przyjmuje si¢, ze podstawowe znaczenie ma kryterium przedmiotowe,
przez ktore rozumie si¢ rodzaj, dziedzing stosunkéw spotecznych regulowanych
przez dane normy prawne, a pomocniczo stosowane jest takze kryterium metody
regulacji prawnej, w sensie réwnorzednosci lub nieréwnorzednosci pozycji stron
stosunkéw spotecznych'”*. Jednoczesnie podnosi sie, ze kryteria te nie sg jed-
noznaczne czy do konca poprawne'”. Przykladowo, stosujac kryterium przed-
miotowe, wskazuje sie, ze prawo cywilne jest galezig prawa regulujaca stosunki
majatkowe. Tymczasem stosunki majatkowe s tez przedmiotem zaintereso-
wania innych galezi prawa, np. prawa konstytucyjnego czy administracyjnego.
Poza tym prawo cywilne reguluje tez stosunki niemajatkowe, np. miedzy rodzi-
cami a dzie¢mi (o ile prawo rodzinne uzna si¢ za dzial prawa cywilnego). Z kolei
np. w prawie karnym trudno jest wskaza¢ wyodrebniona tre§ciowo dziedzine sto-
sunkéw spotecznych bedacych przedmiotem regulacji. Mozna nawet twierdzic,
ze kryterium przedmiotowe niczego nie wyjasnia, albowiem przedmiotem regu-
lacji sq de facto czyje$ zachowania, a niepodobna wykaza¢, by np. zachowania
normowane przez prawo cywilne i prawo administracyjne byly zupetnie innego
rodzaju; w dodatku nierzadko jedno zachowanie wywotuje réwnoczesnie skutki
prawne w obszarach réznych galezi prawa'’®. Podobnie przedstawia si¢ sprawa
kryterium metody regulacji. Zaréwno jedna metoda moze by¢ wykorzystywana
w kilku r6znych gateziach prawa (np. metoda oparta na nieréwnorzednosci stron
stosunku spolecznego stosowana jest m.in. w prawie administracyjnym, prawie
pracy i prawie karnym procesowym), jak réwniez w jednej gatezi prawa moga
by¢ wykorzystywane rézne metody (szczegdlnie wyraznie zjawisko to wystepuje
W prawie pracy).

ze dotyczy ona obowiazkéw pracowniczych i wywiera bezposredni wplyw na tre§¢ stosunku pracy,
a nawet jego dalszy byt. Ostatecznie Autor dochodzi do wniosku, ze normy regulujace odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng podlegaja podwdjnej kwalifikacji galeziowej: do prawa administracyjnego
i prawa pracy.

174 Zob. w szczegolnosci A. Lopatka, Wstgp do prawoznawstwa, wyd. 3, Warszawa 1975,
s. 264-265; ]. Wrdblewski, [w:] Teoria paristwa i prawa, red. J. Wroblewski, Warszawa 1979, s. 370;
J. Kowalski, [w:] Teoria paristwa i prawa, red. J. Kowalski, wyd. 4, Warszawa 1986, s. 216-217 (przy
czym sam Autor opowiada si¢ za réwnorzedno$cia kryteridw przedmiotu i metody regulacji);
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 7, Torun 2002, s. 85-86.

17> Zob. L. Lisiakiewicz, A. Turska, W kwestii dyferencjacji i integracji systemu prawa, PiP 1971,
nr 5, s. 687-692; H. Rot, Jedno$¢ i podzialy systemu prawa socjalistycznego, Wroctaw 1971 (,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, t. XXXV), s. 92-110; S. Ehrlich, Wstgp do nauki o paristwie
i prawie, wyd. 3, Warszawa 1979, s. 151; J. Nowacki, [w:] . Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznaw-
stwa, wyd. 2, Krakow 2002, s. 105-106; Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe pojecia prawa i pra-
woznawstwa, Poznan 2008, s. 71-73.

176 Por. J. Nowacki, [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, s. 105.
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Sposobem na unikniecie niedoskonalosci przedstawionych kryteriow wy-
dzielania gatezi prawa moze by¢ uwzglednienie przy ich stosowaniu spostrze-
zenia, jakie uczynit W. Dawidowicz, tworzac wlasna koncepcje¢ prawa ustrojo-
wego administracji publicznej. Zauwazyl on mianowicie, ze charakter podmio-
tow uczestniczacych w stosunkach spotecznych wpltywa na charakter samych
tych stosunkéw, na ich swoisto$¢'”’. Stosujac kryterium przedmiotowe, prze-
sunat akcent z tresci stosunkéw spotecznych na wlasciwosci ich podmiotow.
Co prawda, W. Dawidowicz dokonal wspomnianego spostrzezenia na gruncie
tradycyjnie, szeroko ujmowanego prawa administracyjnego, czyniac je podsta-
wa uzasadnienia dla wydzielenia z tego prawa norm ustrojowych, ale wydaje
si¢, ze ma ono warto$¢ uniwersalng i moze przyczyniac sie do przejrzystego
uporzadkowania catego systemu prawa'’®. Ponadto, dla jeszcze wigkszej jed-
noznacznosci kryterium przedmiotowego, mozna by — zdaniem piszacego
te stowa — uczynic¢ jego elementem tresciowym nie stosunki spoleczne jako
takie, ale stosunki prawne, ktére sg szczegdlng kategorig tych pierwszych,
wyrdzniajacy sie tym, ze reguluja je normy prawne. Tak zreszta czynili juz nie-
ktérzy autorzy, ale nie przy dokonywaniu kompleksowych podzialéw systemu
prawa, lecz np. przy wyodrebnianiu w nim samego tylko prawa administracyj-
nego'”. Uwzgledniajac powyzsze, galaz prawa mozna by wiec zdefiniowa¢ jako
zespol norm prawnych stanowiacych podstawy prawne do nawigzywania stosun-
kéw prawnych miedzy okreslonymi rodzajami podmiotéw prawnych i o specy-
ficznym, zwigzanym z nimi charakterze, jak réwniez norm powigzanych z tymi
stosunkami (np. okreslajacymi ich tres$¢)'®.

Trzeba zauwazy¢, ze osoby podlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
s3 zawsze powigzane pewnym stosunkiem prawnym z okreslona organizacja,
ktérego istnienie jest warunkiem ponoszenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;.
Taka organizacja moze by¢ podmiot administracji panstwowej, w ktdrej dane
osoby sg zatrudnione lub petnia stuzbe, samorzad zawodowy, ktorego sg cztonka-
mi, zaklad administracyjny, ktérego sa uzytkownikami, czy system sagdownictwa
w przypadku sedziow. Podmioty administracji panstwowej, samorzady zawodo-
we i zaktady administracyjne nalezg do jednej kategorii podmiotéw administra-
cji publicznej, taczonych z wladzg wykonawczg w panstwie, sady trzeba zas uzna¢
za podmioty wladzy sadowniczej, ktéra w $wietle Konstytucji RP jest odrebna

177 Zob. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju..., s. 27-29; tenze, Tworzenie prawa jako funkcja
organdw administracji paristwowej, PiP 1970, nr 12, s. 869.

178 Blizej zob. R. Gigtkowski, W sprawie koncepcji prawa ustrojowego (uwagi na tle problematyki
podziatu systemu prawa na galezie), Gd. St. Prawn. 2010, t. XXIV, s. 132-138.

17 Zob. J. Staro$ciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne w zarysie, Warszawa 1959, s. 16-19;
J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakéw 1968 (Zesz. Nauk. U]J. Prace Prawnicze nr 34),
s. 134-136; J. Starosciak, Prawo administracyjne, wyd. 4, Warszawa 1977, s. 17; J. Filipek, Prawo
administracyjne — Instytucje ogélne, cz. I, Krakow 2003, s. 22-24 wraz z przywotang tam literaturg.

180 Por. R. Gigtkowski, W sprawie koncepcji..., s. 132.
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i niezalezna od innych wladz (zob. art. 10 ust. 2 in fine i art. 173). Obie te kate-
gorie podmiotéw nalezg jednak do szerszej grupy podmiotéw publicznych,
gdyz wykonuja zadania publiczne. Drugg strong omawianego stosunku praw-
nego s3 tymczasem osoby fizyczne bedace w szerokim rozumieniu cztonkami
takich podmiotéw.

Podnosi si¢ niekiedy, ze przywotany stosunek prawny moze mie¢ rézny cha-
rakter — Ze moze to by¢ stosunek organizacyjny (np. w samorzadach zawodo-
wych), zwykly stosunek pracy czy tez stosunek administracyjnoprawny (w zakla-
dach administracyjnych)™'. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna tu méwic o jednorod-
nym stosunku prawnym — stosunku o charakterze ustrojowym (organizacyjnym).
Takie spojrzenie mozliwe jest pod warunkiem, ze regulacje stosunkéw miedzy
zakladem administracyjnym a jego uzytkownikami uzna si¢ za przedmiot nie
prawa administracyjnego materialnego, ale prawa ustrojowego'®?. Trzeba ponad-
to przyjaé, ze podlegajacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownicy admini-
stracji publicznej pozostaja jednoczesnie w dwdch stosunkach prawnych z pod-
miotem, w ktérym sg zatrudnieni'®. Pierwszym takim stosunkiem jest stosunek
pracy, ktorego tres¢ generalnie wyznaczaja normy k.p. — jest to stosunek miedzy
pracownikiem a podmiotem administracji publicznej jako pracodawca, majacy
charakter zobowigzaniowy. Z chwila nawigzania tego stosunku pracy jednoczes-
nie z mocy prawa powstaje stosunek ustrojowoprawny miedzy dang osoba fizycz-
ng jako czlonkiem podmiotu administracji publicznej a tym podmiotem, oparty

181 Zob. R. Zagorski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 91. Trzeba by tu jeszcze dodaé sto-
sunek stuzbowy, w jakim pozostaja funkcjonariusze stuzb mundurowych i sedziowie. Por. takze
Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 208-211.

182 Tak W. Dawidowicz, Wstep do nauk..., s. 111. Autor pisze, ze w zakladzie administracyjnym
zadania publiczne sa realizowane przez organizatorskie oddzialywanie ,na grupe uzytkownikow
zakltadu, ktéra w danym przedziale czasu stanowi element szeroko pojetej organizacji zakltadu.
W zwiazku z tym prawo ustrojowe ma w zakladzie administracyjnym zasadnicze znaczenie; do-
tyczy to zaréwno przepiséw prawnych organizujacych proces $wiadczenia «ustug, jak i przepi-
sOw normujacych rozne aspekty realizacji «wladztwa zakltadowego» w stosunku do uzytkowni-
kéw zaktadu”.

18 Por. W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 38-39 (z tym Ze Autor uznaje za strong wymienio-
nych stosunkéw prawnych nie podmiot administracji publicznej, ale panstwo, a ponadto na réwni
ze stosunkiem pracy traktuje stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb ochrony porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego); A. Kijowski, Charakter prawny..., s. 662 (Autor uznaje, Ze strona sto-
sunku publicznoprawnego, z ktorym wiaze si¢ odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna marynarzy, jest
panstwo, reprezentowane przez ustawowe organy dyscyplinarne); T. Zielinski, Stosunek prawa
pracy..., s. 168-173; T. Zielinski, Stosunek pracy..., s. 126-135 (Autor nie pisze o stosunku ustro-
jowo-, ale administracyjnoprawnym); E. Bojanowski, Prawnoorganizacyjna odpowiedzialnosc...,
s. 24-25 (stanowisko Autora cze$ciowo zbiezne jest z pogladami Z. Sypniewskiego wyrazonymi
w pracy Nawigzanie i zmiana..., s. 58 i 21-22). Nalezy doda¢, ze wyjatkowo jako strona przed-
stawionego stosunku ustrojowoprawnego moze wystepowac nie podmiot administracji publicznej
bedacy pracodawca danej osoby, a powigzana z nim organizacja, np. stuzba cywilna w miejsce kon-
kretnego urzedu, w ktérym czlonek korpusu stuzby cywilnej jest zatrudniony.
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na jednostronnym wladztwie tego podmiotu. Trescig tego drugiego stosunku
prawnego sa regulowane przez ustawy szczegdlne obowiazki, ktérych wypetnia-
nie przez cztonka podmiotu stuzy¢ ma wiasciwej realizacji zadan publicznych
tego podmiotu'®*.

Mozna zatem powiedzie¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest instytucja
zwigzang ze stosunkiem ustrojowoprawnym laczacym osobe fizyczng z okre-
slonym podmiotem publicznym'®. Wedle tradycyjnego ujecia systemu prawa
stosunek ten generalnie trzeba by uzna¢ za wtasciwy dla prawa administracyj-
nego ustrojowego, gdyz co do zasady jest to wewnatrzadministracyjny stosunek
prawny, stosunek miedzy podmiotem administracji publicznej a jego czton-
kiem, a skoro wiaze si¢ go z ustrojowym prawem administracyjnym, to jedno-
czes$nie i z prawem administracyjnym in genere.

W doktrynie prawa administracyjnego nie ma jednolitej koncepcji stosun-
ku administracyjnoprawnego, ale na ogét przyjmuje sig, ze charakteryzuje si¢ on
nieréwnorzednoscig stron, ktora wyraza si¢ w tym, ze jedna strona, ktorg zawsze
jest organ (inny podmiot) administracji publicznej, wladczo, jednostronnie
ksztaltuje sytuacje prawna drugiej strony (jej obowiazki i uprawnienia) w sferze
regulowanej prawem administracyjnym'. Z taka sytuacja mamy do czynienia
na gruncie stosunkéw miedzy pracownikiem a podmiotem administracji pub-
licznej ujmowanym jako organizacja wykonujaca okreslone zadania publiczne,
na rzecz ktérego pracownik $wiadczy prace. W ramach wladztwa organizacyj-
nego tego podmiotu przelozony, pelnigcy funkcje organu administracji publicz-
nej albo dzialajacy w jego imieniu, jednostronnie kieruje praca podwladnego
pracownika, wydajac wiazace go generalne i indywidualne akty kierownictwa
wewnetrznego, dotyczace w szczegolnosci sposobu wykonywania zadan pub-
licznych. W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w odniesieniu
do ktorych nie wydziela sie zwierzchnictwa prawnopracowniczego i admini-
stracyjnoprawnego, wladztwo przetozonego w pelni obejmuje tez sfere podle-
glosci osobowej podwladnych. Podobny jest charakter stosunkéw prawnych

184 Mozna przy tym zaobserwowa¢, Ze im zadania osoby zatrudnionej w podmiocie publicznym
mocniej s zwigzane z realizacjg funkcji panstwa, tym ten stosunek ustrojowoprawny jest bardziej
rozbudowany - por. méwiacy ogélnie o stosunku stuzbowym, obejmujacym elementy stosunku
pracy i stosunku ustrojowoprawnego, T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska,
J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 409.

185 Stosunek ten, w przypadku funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych i sedziéw, okreslany
jest przez ustawodawce jako stosunek stuzbowy.

186 Zob. E. Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis. Prawo” 1964, t. XII, s. 34-35; . Filipek, Stosunek administracyjnopraw-
ny, s. 91-95; J. Starosciak, Stosunek administracyjnoprawny, [w:] System prawa administracyjne-
g0, t. ITI, red. T. Rabska, J. Letowski, Ossolineum 1978, s. 16-21; J. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne,
red. J. Bo¢, s. 376-377; R. Hauser, Stosunek administracyjnoprawny, [w:] Instytucje prawa admini-
stracyjnego (System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, t. I),
Warszawa 2010, s. 195-196.



68 1.ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE]

miedzy zakladem administracyjnym a jego uzytkownikami, gdzie organy zakla-
du w ramach wladztwa zakladowego jednostronnie ksztaltujg sytuacje prawna
i faktyczng uzytkownikow w zakresie korzystania ze swiadczen zakladu. Wiadczy
jest réwniez stosunek miedzy samorzadem zawodowym a jego czlonkami, gdyz
czlonkowie ci zwigzani s3 uchwatami i innymi aktami podejmowanymi przez
organy samorzadu w sprawach dotyczacych wykonywania zawodu zaufania pub-
licznego i samego funkcjonowania samorzadu, z tym ze zakres i intensywnos¢
tego wladztwa s3 z pewnoscig mniejsze niz w trzech powyzszych przypadkach.
W kazdym ze wszystkich tych przypadkéw niepodporzadkowanie si¢ publiczne-
mu wladztwu organizacyjnemu grozi realizowang w jego ramach odpowiedzial-
noscig prawna, zwlaszcza dyscyplinarng (o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
jako formie wladztwa panstwowego byta mowa w podrozdz. 1.4). Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, Ze za stosunek administracyjnoprawny w $cistym znaczeniu uznaje
sie tylko stosunek zewnetrzny, to jest stosunek faczacy organ (podmiot) admini-
stracji publicznej z podmiotem znajdujacym si¢ poza strukturami administracji,
wlasciwy dla prawa administracyjnego materialnego i procesowego, ale dostrze-
ga sig, ze stosunki prawne wystepuja takze w obszarze prawa administracyjnego
ustrojowego (wewnetrzne stosunki administracyjnoprawne)'®”.

Jest wszakze jeden rodzaj stosunku prawnego zwigzanego z odpowiedzialno-
$cig dyscyplinarng, ktérego nie mozna zakwalifikowac jako stosunku admini-
stracyjnoprawnego. Chodzi o stosunek stuzbowy sedziego. Co prawda i w nim
jest pewien element wladztwa organizacyjnego, wyrazajacego sie w podleganiu
sedziow wewnetrznemu nadzorowi administracyjnemu sprawowanemu przez
prezeséw sadoéw w zakresie zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urze-
dowania sadow, bezposrednio zwigzanego ze sprawowaniem przez sady wymia-
ru sprawiedliwosci i wykonywaniem innych zadan z zakresu ochrony prawnej,
ale te czynnosci nadzorcze nie mogg wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie
s3 niezawisli"®. Jest to tymczasem podstawowa dziedzina dzialalnosci sedziego

187 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 308; T. Bakowski, Stosunek
administracyjnoprawny, [w:] Leksykon prawa administracyjnego, red. E. Bojanowski, K. Zukowski,
Warszawa 2009, s. 405. Na istnienie wewnetrznych stosunkéw administracyjnoprawnych zwra-
cali ponadto uwage w szczegdlnodci: J. Filipek (Stosunek administracyjnoprawny..., s. 106, gdzie
Autor, obok podstawowych materialnoprawnych stosunkéw administracyjnoprawnych i stosun-
kéw prawnoprocesowych, wyréznil m.in. stosunki zaleznosci stuzbowej, a $cisle panistwowej stuzby
cywilnej, i zaleznosci zakladowej; zob. tez s. 134-135), Z. Leonski (Zarys..., s. 35, gdzie Autor pisze
o stosunkach administracyjnoprawnych wystepujacych w ukladach zalezno$ci organizacyjnej,
takich jak np. stosunek stuzbowy pracownika oparty na nominacji czy stosunek zakladowy), J. Bo¢
(Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, s. 382 — poza stosunkami materialnoprawnymi i procesowymi
Autor wymienia m.in. stosunki wewnetrzne, stosunki zaleznosci stuzbowej i stosunki zaleznosci
zaktadowej).

188 Zob. art. 14 i 16 ustawy z 21 VIII 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych; art. 9a § 1,
art. 9b oraz art. 37a ustawy z 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych; art. 22 ustawy
z 25 VII 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.
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objeta jego stosunkiem stuzbowym. Sedzia w ramach tego stosunku jest powo-
tany przede wszystkim do niezawistego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci.
Nie jest to tez sfera regulowana prawem administracyjnym, a strong stosunku
stuzbowego sedziego nie jest podmiot (organ) administracji publicznej, tylko
podmiot niezaleznej od administracji publicznej (czy wladzy wykonawczej,
w obrebie ktdrej jest ona umiejscowiona) wladzy sadowniczej w panstwie. Dlate-
go nie sposob zakwalifikowacé stosunku stuzbowego sedzidéw jako stosunku admi-
nistracyjnoprawnego'®. Stosunek ten trzeba uznac za materie prawa konstytu-
cyjnego. Teoretycznie jest jednak mozliwe przedstawienie propozycji przypo-
rzagdkowania wszystkich wymienionych stosunkéw ustrojowoprawnych, w tym
sedziowskich, do jednej gatezi prawa. Propozycje taka wysunal piszacy te stowa
w jednej z wezesniejszych swoich publikacji'®.

Punktem wyjsciadla tej propozycjijest wspomniana, stworzona przez W. Dawi-
dowicza koncepcja prawa ustrojowego administracji publicznej jako galezi prawa
odrebnej od prawa administracyjnego. Tradycyjnie i niemal powszechnie wyr6z-
nia si¢ w obszarze prawa administracyjnego trzy dzialy: prawo ustrojowe, mate-
rialne i procesowe''. Za wydzieleniem prawa ustrojowego z tak rozumianego
prawa administracyjnego opowiedzial si¢ natomiast W. Dawidowicz, poniewaz
to pierwsze oparte jest na odmiennym stosunku prawnym niz w prawie mate-
rialnym (i pomocniczym wzgledem niego prawie proceduralnym). Stosunkiem
prawnym typowym dla prawa ustrojowego jest bowiem stosunek miedzy jednym

1% Por. E Longchamps, Problemy pogranicza prawa administracyjnego, St. Prawn. 1967, nr 16,
s. 11, gdzie Autor wprost pisze, ze prawo, ktdére dotyczy organizacji sadéw powszechnych i podob-
nych im instytucjonalnie, nie nalezy do prawa administracyjnego, czyniac wszakze wyjatek dla pra-
wa regulujacego organizacje sadow administracyjnych. Odmiennie Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 186. Autor, stwierdzajac, ze ,sady dyscyplinarne dla s¢dziéw stosuja w zasadzie
represje za czyny, ktore nie stanowia przedmiotu wymiaru sprawiedliwo$ci, ale za naruszenia takich
obowiazkow stuzbowych sedzidw, ktdre s zwigzane z zagadnieniami administracyjnymi wymiaru
sprawiedliwos$ci”, doszedl do wniosku, ze sady te dzialaja jako organy administracji. Poglad ten
trudno zaakceptowa¢ na gruncie Konstytucji RP, gdyz w jej $wietle sad dyscyplinarny dla sedziow
(jako sad kompetentny do zlozenia sedziego z urzedu, zawieszenia go w urzedowaniu lub prze-
niesienia go do innej siedziby albo na inne stanowisko wbrew jego woli) jest podmiotem wladzy
sadowniczej czy wrecz podmiotem sprawujagcym wymiar sprawiedliwosci w RP (zob. art. 180
ust. 2 wzw. z art. 10 ust. 2 in fine i art. 175 ust. 1). Poza tym sedziowie odpowiadajg dyscyplinarnie
nie tylko za przewinienia zwigzane z administracyjna dziatalnoécig sadow, ale tez za niezalezne
od niej naruszenia przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu sedziego. Por. takze P. Przybysz,
[w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, s. 123, gdzie Autor pisze, ze kary dyscyplinarne
sg karami wynikajacymi ze stosunkéw wewnetrznych administracji i stosowanymi wobec funkcjo-
nariuszy administracji, uzytkownikéw zakladéw administracyjnych i cztonkéw samorzadow spe-
cjalnych, pomijajac przy tym sedziow; podobnie H. Nowicki, Sankcje administracyjne, s. 637-638.

190 Zob. R. Gigtkowski, W sprawie koncepcji..., s. 137-138.

I Normy ustrojowe mozna tez zalicza¢ do norm procesowych, co przyjmuje si¢ w orzecznic-
twie sgdowoadministracyjnym (zob. np. wyrok NSA z 23 XI 2004 r., GSK 899/04, ONSAiWSA
2005, nr 5, poz. 99; wyrok NSA z 15 VII 2008 r., IT FSK 918/07, Lex nr 513157) i czasem podnosi
sie w teorii prawa (zob. np. A. Jamrdz, Wprowadzenie do prawoznawstwa, Warszawa 2008, s. 76).
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podmiotem administracji publicznej a innym podmiotem tej administracji, orga-
nizacyjnie z nim powigzanym, podczas gdy prawo administracyjne materialne
reguluje stosunki prawne miedzy podmiotem administracji publicznej (zwlasz-
cza jej organem) a podmiotem organizacyjnie od niego niezaleznym (np. obywa-
telem czy organizacja utworzong przez obywateli).

Podzielajac poglad W. Dawidowicza o odrgbnosci prawa ustrojowego od prawa
administracyjnego (materialnego i procesowego), trzeba dalej zauwazy¢, ze sto-
sunek prawny wyrdzniajacy prawo ustrojowe administracji publicznej podobny
jest do stosunku prawnego typowego dla prawa konstytucyjnego. W ogdle cale
tradycyjnie pojmowane prawo administracyjne bardzo bliskie jest prawu konsty-
tucyjnemu, albowiem wylonilo sie z niego jako jego swoista konkretyzacja i tak
caly czas jest postrzegane'”, ale podkresla sie, ze rozwinigcie przepiséw konsty-
tucyjnych stanowig przede wszystkim normy ustrojowe'*>.

Normy prawa konstytucyjnego zasadniczo reguluja bowiem stosunki miedzy
podmiotami panstwowymi (w szczegdlnosci organami panstwa) oraz miedzy
panstwem a obywatelami (zwlaszcza w kontekscie gwarantowanych przez pan-
stwo praw i wolnosci cztowieka i obywatela). Niewatpliwie stosunki pierwszego
rodzaju maja charakter ustrojowy, ale charakter taki maja tez stosunki drugiego
typu. Relacje miedzy panstwem a obywatelami sg elementem ustroju panstwa,
co wiecej — samych obywateli mozna w tym kontekscie uzna¢ za element sze-
roko rozumianej organizacji panstwa. Takie ujecie pozwala méwi¢ o jednym,
typowym dla prawa konstytucyjnego stosunku prawnym — stosunku ustro-
jowym, bedacym stosunkiem miedzy panstwem (lub podmiotem panstwo-
wym) a podmiotem organizacyjnie (ustrojowo) z nim zwigzanym'*. Skoro zas
zostalo przyjete, Ze rodzaj stosunku prawnego jest podstawowym kryterium
wyrdzniania galezi prawa, a w prawie ustrojowym administracji publicznej
i w prawie konstytucyjnym mamy do czynienia z tego samego rodzaju sto-
sunkami prawnymi, jako stosunkami o charakterze ustrojowym, ktérych stro-
nami s3 panstwo, podmioty panstwowe i inne podmioty wchodzace w sklad
szeroko rozumianej organizacji panstwa, obie te dziedziny prawa teoretycznie
mozna traktowac jako jedng gataz prawa, calo§ciowo normujacg ustréj panstwa
(w tym i ustrdj administracji publicznej), ktérag mozna by np. nazwa¢ publicznym

192 Blizej zob. Z. Duniewska, Prawo administracyjne — wprowadzenie, [w:] Instytucje prawa ad-
ministracyjnego (System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. I),
Warszawa 2010, s. 171-174 z przywotang tam literaturg.

193 Zob. E. Longchamps, Litera prawa, Warszawa 1947, s. 11; W. Dawidowicz, Zagadnienia ustro-
ju...,s. 33; Z. Niewiadomski, [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, wyd. 3, Warszawa
2007, s. 113 i 115; Z. Duniewska, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 33-34; E. Ochendowski, Prawo administra-
cyjne. Czgs¢ ogolna, wyd. 8, Torun 2009, s. 41-42.

191 Zob. R. Gigtkowski, W sprawie koncepcji..., s. 133-134.
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prawem ustrojowym'®. Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze zarysowa-
na koncepcja prawa ustrojowego nie zmierza do przebudowy utrwalonych juz
podzialéw systemu prawa. Jest tylko pewna propozycja teoretyczng, umozliwia-
jaca znalezienie jednorodnej plaszczyzny badan nad odpowiedzialnoscig dys-
cyplinarng, wspoélnego mianownika dla r6znych odmian tej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest wiec odpowiedzialnoscig wystepujaca
w publicznym prawie ustrojowym (wedlug przyjetego powyzej jego rozumienia),
ale takie okreslenie tej odpowiedzialnosci nie wystarcza do jej zdefiniowania,
albowiem w prawie ustrojowym moga wystepowac i wystepuja inne jeszcze kate-
gorie odpowiedzialnosci prawnej (np. odpowiedzialnos¢ polityczna oséb pelnia-
cych funkcje naczelnych organéw administracji panstwowej czy odpowiedzial-
nos$¢ konstytucyjna przed Trybunatlem Stanu). W definicji dodatkowo trzeba
wskaza¢ na cechy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, uznane za istotne dla niej
i ustalone we wczesniejszych rozwazaniach.

Definicja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze przybra¢ np. nastgpuja-
cg postaé: odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoécia praw-
n3, regulowang normami publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowej
i okre$lang przez nie tag nazwg'*, ponoszona przez wskazane w tych normach
osoby fizyczne za naruszenie obowiazkow prawnych wynikajacych z przyna-
leznosci do wlasciwych podmiotow publicznych, majaca na celu zapewnienie
prawidlowej realizacji przez te podmioty przypisanych im zadan publicz-
nych i realizowana przez orzekanie sankcji wywolujacych bezposredni skutek
wylacznie w sferze stosunku mi¢dzy takim podmiotem a ukaranym. Na obec-
nym etapie analiz nie nalezy jeszcze traktowac tej definicji jako ostatecznej, ale
raczej jako jej probe. Moze ona wymagac¢ weryfikacji w dalszych czesciach niniej-
szego opracowania, w ktorych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostanie poréw-
nana z innymi rodzajami odpowiedzialno$ci prawnej oraz poddana glebszym
i dokfadniejszym badaniom.

Ustalenie galeziowej przynaleznosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pozwala
na jeszcze jedng konstatacje. Niekiedy stosuje si¢ termin ,,prawo dyscyplinarne”,
rozumiejgc przez nie zesp6l norm prawnych regulujacych odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng'”’. Prawa dyscyplinarnego nie mozna jednak traktowac jako odrebnej
galezi prawa, ale stanowi ono pewien wycinek (dzial) publicznego prawa ustrojo-
wego. Takie ujecie bedzie jednak poprawne, jesli do prawa dyscyplinarnego zali-

1% Blizej zob. ibidem, s. 137-138. Na mozliwo$¢ ujmowania prawa ustrojowego w aspekcie sze-
rokim, majagcym na wzgledzie caly ustroj panstwa, a tym samym unormowania zaliczane do admi-
nistracyjnego prawa ustrojowego, a zwlaszcza prawa konstytucyjnego, zwrdcila tez uwage Z. Du-
niewska, [w:] Prawo administracyjne — wprowadzenie, s. 140.

1% Przy uwzglednieniu stwierdzonych w poprzednich podrozdziatach nielicznych wyjatkéw
od tej zasady.

97 Czasem za normy prawa dyscyplinarnego uznaje si¢ tez normy okreslajace zasady i tryb
wyrdzniania funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Por. J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne..., s. 7-8.
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czymy tylko normy dyscyplinarne o charakterze materialnym. Procesowe normy
dyscyplinarne nalezatyby zas do formalnego prawa ustrojowego publicznego.
Co prawda mozliwe jest tez szerokie rozumienie prawa dyscyplinarnego, obej-
mujgcego zardéwno normy materialne, jak i formalne', ale ze wzgledu na mate-
rialnoprawne nastawienie niniejszej pracy prawo dyscyplinarne bedzie dalej
utozsamiane z prawem materialnym.

1.8. Zréznicowanie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej

W dotychczasowych rozwazaniach uwage skoncentrowano na tym, co laczy
rozne regulacje prawne poswiecone odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Poszu-
kiwano cech wspolnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réznych podmio-
tow. Instytucja tej odpowiedzialno$ci nie jest wszakze jednolita, co wykazano
juz w podrozdziale 1.3, zawierajacym wstepna klasyfikacje osob jej podlegaja-
cych z uwzglednieniem kryterium ich przynaleznosci do okreslonych organiza-
cji publicznych. Niektorzy twierdza nawet, ze nie ma jednej odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ale jest ich tyle, ile rodzajoéw stosunkéw prawnych, z ktérymi jest
powigzana'®, czy wrecz tyle, ile jest ustaw normujacych te odpowiedzialno§¢*®.
Przeprowadzona analiza pokazuje jednak, ze pewne istotne cechy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej wystepuja zawsze, bez wzgledu na to, jaki podmiot jg pono-
si, Ze istnieje jeden typ stosunku prawnego wspdlny dla wszystkich podmiotdow,
wzgledem ktérych prawo ja przewiduje, ze mozna znalez¢ wspdlny mianownik
dla regulacji dyscyplinarnych zawartych w wielu réznych ustawach. Instytucja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest zatem jedna, ale konkretne, szczegbtowe
rozwigzania prawne odnoszace si¢ do niej moga réznic si¢ w zaleznosci od tego,
jakich podmiotéw dotyczg. Problematyce tego zréznicowania odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej zostanie poswiecony biezacy podrozdzial. Omdwienie jej jest
potrzebne do pelnego ujecia istoty tej odpowiedzialnosci.

Nim zostang wskazane odmiennosci i swoistosci poszczegolnych rodzajow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego ta odpo-
wiedzialnos¢ jest wewnetrznie zréznicowana. Wydaje sie, ze podstawowa przy-
czyng jest zroznicowanie zadan podmiotéw, do ktérych przynaleza osoby pod-
legajace tej odpowiedzialno$ci* (cho¢ mozna podawac tez inne przyczyny*’?).
To przede wszystkim zadania podmiotu publicznego przesadzaja o obowigzkach

198 Por. ibidem, s. 8.

19 Zob. A. Uklejska, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 17.

20 Tak w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw ibidem, s. 261.

21 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 204.

202 Przyktadowo, w odniesieniu do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pracownikéow A. Uklej-
ska, poza celami danej organizacji (stuzby lub przedsigbiorstwa), wskazuje ponadto: natezenie cech
charakterystycznych dla odpowiedzialnos$ci zawodowej, charakterystyczne warunki wykonywania
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jego czlonkow, wplywajac w konsekwencji na tres¢ deliktow dyscyplinarnych.
Do charakteru zadan s tez dostosowywane katalogi kar dyscyplinarnych, ktérych
celem jest zabezpieczanie prawidtowego ich wykonywania. Od rodzaju zadan
publicznych okreslonej organizacji zalezg wreszcie rozwigzania co do organéw
dyscyplinarnych®”. Na zréznicowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niewat-
pliwie ma tez wplyw tres¢ stosunku ustrojowoprawnego laczacego dana osobe
fizycznag podlegajacy tej odpowiedzialnosci z okreslonym podmiotem publicz-
nym, ktdry to stosunek prawny stanowi jej podstawe. Tezy te zostang rozwinie-
te przy analizie poszczegdlnych rodzajow odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Wyréznienie tych rodzajow opiera¢ si¢ bedzie na klasyfikacji dokonanej w pod-
rozdziale 1.3 (z uwzglednieniem po6zniejszych jej korekt).

Pierwszym rodzajem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest odpowiedzial-
no$¢ pracownikow administracji publicznej albo, moéwigc inaczej, odpowie-
dzialnos¢ wystepujaca w tych podmiotach publicznych, ktére zatrudniajg swych
czlonkéw, w ktorych stosunkowi ustrojowoprawnemu faczacemu osobe fizycz-
ng z takim podmiotem towarzyszy prawny stosunek pracy. Charakterystyczne
jest to, ze nie wszystkie zatrudnione w danym podmiocie osoby (a wiec nie
wszyscy szeroko rozumiani czlonkowie danego podmiotu) musza podlega¢
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Objete sa nig tylko te osoby, ktérych praca
ma istotne znaczenie dla prawidtowego wypelniania zadan publicznych przez
okreslony podmiot, np. odpowiedzialnos¢ ta nie dotyczy pracownikéw zatrud-
nianych na stanowiskach pomocniczych i obstugi, przy czym niejednokrotnie
podleganie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zalezy od sposobu nawigzania
stosunku pracy, np. w gre moze wchodzi¢ tylko mianowanie. Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng pracownikéw administracji wyrdznia takze to, ze czesto
ponosi sie ja nie tylko za naruszenia obowigzkéw ustrojowoprawnych (czyli
obowigzkow wynikajacych z przynaleznosci do podmiotu realizujacego okres-
lone zadania publiczne), ale tez za naruszenie typowych obowiazkéw pracow-
niczych. Powigzanie omawianej odpowiedzialnosci ze stosunkiem pracy skut-
kuje m.in. tym, ze co do zasady najsurowsza karg dyscyplinarng jest wydalenie
z pracy. Organy dyscyplinarne orzekajace w sprawach pracownikéw sa gléwnie
organami kolegialnymi, a od orzeczenia organu II instancji przystuguje odwota-
nie prawie zawsze do wlasciwego sadu pracy.

Po drugie, mozna wyodrebni¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych. Charakterystycznymi dla tej grupy znamionami delik-
tow dyscyplinarnych sa: naruszenie dyscypliny stuzbowej, dobrego imienia stuzby,

pracy oraz sile funkeji stabilizacyjnej odpowiedzialnosci (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,
s. 248-260). Ten ostatni czynnik Autorka uznaje za najistotniejszy (ibidem, s. 258).

25 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 204-205; A. Uklejska, Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 256. Na potrzeb¢ zrdznicowania odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
ze wzgledu na odrebnosci obowigzkéw cigzacych na osobach objetych ta odpowiedzialno$cig
wskazywat ponadto J. Letowski (O problemach odpowiedzialnosci. .., s. 384).
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popelnienie przestepstwa lub wykroczenia (co jest uzasadnione tym, ze stuzby
publiczne na ogdt majg zadanie strzec przestrzegania prawa) czy dopuszczenie
sie czyndw, za ktére wlasciwe organy sg uprawnione do naktadania kar porzad-
kowych. W poréwnaniu do innych rodzajéw odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej prawne regulacje odpowiedzialnosci funkcjonariuszy stuzb mundurowych
przewiduja stosunkowo najszersze katalogi kar dyscyplinarnych (typowymi dla
tych stuzb karami s3: ostrzezenie o niepelnej przydatnosci do stuzby, w tym
do stuzby na zajmowanym stanowisku, wyznaczenie na nizsze stanowisko stuz-
bowe, obnizenie lub pozbawienie stopnia oraz — jako najsurowsza — wydalenie
ze stuzby) czy nawet ogdlniej — najszersze katalogi srodkéw odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej (takim $rodkiem, innym niz kara dyscyplinarna, moze by¢
np. odstgpienie od ukarania). Organami wlasciwymi do wymierzania tych kar
i srodkéw sg prawie wylgcznie zwierzchnicy stuzbowi. Rozwigzanie to, w pota-
czeniu z duzg liczbg mozliwych do zastosowania srodkow, stuzy¢ ma zapew-
nieniu jak najwyzszej dyscypliny stuzbowej i wzmocnieniu autorytetu prze-
tozonych®, a takze przyspieszeniu postepowania dyscyplinarnego, co wazne
jest dla prawidlowego i sprawnego dziatania stuzb mundurowych. Z racji zas
tego, ze stosunkiem ustrojowoprawnym taczacym funkcjonariusza z jego stuzba
jest stosunek stuzbowy przynalezacy do prawa administracyjnego ustrojowego,
zasada jest to, Ze od drugoinstancyjnego orzeczenia dyscyplinarnego przystuguje
skarga do sadu administracyjnego.

Trzeci rodzaj odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej to odpowiedzialnos¢ czton-
kow samorzadow zawodowych. W zwiazku z tym, ze podstawowym zadaniem
tych samorzadow jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawo-
du przez ich czlonkéw, typowymi znamionami deliktow, jakich moga sie oni
dopusci¢, sa naruszenie zasad etyki zawodowej (takze deontologii zawodowej)
czy naruszenie obowigzkéw zawodowych. Charakterystycznymi dla tego rodzaju
odpowiedzialnosci karami s3 natomiast zawieszenie i pozbawienie prawa wyko-
nywania zawodu (pozbawienie tego prawa réwnoznaczne jest z utratg cztonko-
stwa w samorzadzie). Ponadto przepisy czesto przewiduja kary pieni¢zne, rzadko
spotykane w innych rodzajach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W sprawach
dyscyplinarnych co do zasady orzekaja sady dyscyplinarne, wybierane w sposéb
bezposredni lub posredni przez cztonkéw danego samorzadu, sposrod wlasnego
grona (jest to jeden z aspektow samorzadnosci w samorzadach zawodowych).
Od orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny drugiej instancji generalnie
przystuguje odwotanie do sadu pracy lub kasacja do Sadu Najwyzszego, jak jest
w wiekszosci samorzadow prawniczych.

Kolejny rodzaj odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tzn. odpowiedzialnos¢
uzytkownikéw zaktadéw administracyjnych, wyréznia sie tym, ze ponosi sie

24 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 205 i 208; A. Uklejska, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna..., s. 258.
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ja glownie za naruszenie przepiséw obowigzujacych w danym zakladzie, a wigk-
szo$¢ kar dyscyplinarnych polega na czasowym pozbawieniu okreslonych praw
przystugujacych uzytkownikom. Ponadto w zakladach, do ktérych przynalez-
nos$¢ ma charakter obowigzkowy (tzn. w zaktadach karnych, aresztach $ledczych,
zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich), z oczywistych wzgledow
nie ma mozliwosci orzekania kary typu wydalenie, powszechnie wystepuja-
cej w innych rodzajach odpowiedzialnosci (jesli chodzi o destynatariuszy, kara
ta dotyczy jedynie studentéw i uczestnikéow studiéw doktoranckich). Organem
uprawnionym do wymierzania kar dyscyplinarnych jest co do zasady dyrektor
zakladu, a wigc podmiot spoza grupy osob podlegajacych odpowiedzialnosci.
Jedynie w sprawach dyscyplinarnych studentéw i doktorantéw orzekaja komisje
dyscyplinarne, ale w ich sklad tez wchodza osoby spoza grona uzytkownikow
zakladu, tzn. nauczyciele akademiccy. Orzecznictwo dyscyplinarne w sprawach
uzytkownikow zaktadéw administracyjnych ksztaltuja wiec (czgsto na zasadzie
wylacznosci) osoby odpowiedzialne za udzielanie §wiadczen uzytkownikom lub
udzielajgce tych $wiadczen. Uzasadnione jest to potrzebg skutecznego, wladcze-
go oddziatywania na uzytkownikéw. Na drugoinstancyjne orzeczenia dyscypli-
narne w sprawach studentéw i doktorantéow przystuguje skarga do sadu admini-
stracyjnego, a na decyzje, o ktorych mowi k.k.w., skarga do sadu powszechnego.

Ostatnim, pigtym rodzajem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest odpowie-
dzialnos¢ sedziow. Dyscyplinarnie odpowiadaja oni w szczegdlnoséci za naru-
szenie (obraze) przepisow prawa i za uchybienie godnosci urzedu. Ze wzgledu
na wysokie standardy moralne obowiazujace sedziéw, odpowiedzialnoscig dys-
cyplinarng sg objete takze ich czyny popelnione przed obje¢ciem stanowiska, jesli
sedzia uchybil przez nie obowiazkowi piastowanego wéwczas urzedu panstwo-
wego lub okazal si¢ niegodnym urzedu sedziego, jak réwniez uchybienia godno-
$ci sedziego po przej$ciu w stan spoczynku. Karami typowymi dla tego rodzaju
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s3a usuniecie z zajmowanej funkgji i zlozenie
sedziego z urzedu. Znamienne przy tym jest, ze trwale rozwigzanie stosunku stuz-
bowego sedziego wbrew jego woli moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie orze-
czenia dyscyplinarnego, co stanowi istotng gwarancje niezawistosci sedziowskiej.
Specyficzne jest tez to, ze sady dyscyplinarne dla sedziéw funkcjonujg w struk-
turach sadownictwa panstwowego, w zwigzku z czym nie ma potrzeby wpro-
wadzania odwotania do sadu od orzeczen dyscyplinarnych w sprawach sedziow.

Wszystkie opisane rodzaje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie
od tego, ze wykazujg cechy typowe dla tej odpowiedzialno$ci in genere, posiadaja
tez cechy typowe dla siebie, odrdzniajace te rodzaje od innych. Mozna jednak
poszukiwaé jeszcze glebszej dyferencjacji odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Blizsza analiza ustaw regulujacych odpowiedzialnos¢ konkretnych oséb, kwa-
lifikowana do okreslonego rodzaju odpowiedzialnosci, pokaze, iz szczegbtowe
rozwigzania prawne niejednokrotnie beda sie miedzy sobg réznic. Jesli bowiem
nawet podmioty publiczne, z przynaleznoscia do ktérych prawo laczy istnienie
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, nalezg do wspoélnej kategorii, nigdy nie maja
identycznych zadan i identycznych we wszystkich szczegotach zasad organizacji
i funkcjonowania. Nie zawsze tez w sposob spdjny tworzone jest prawo. W kon-
sekwencji regulacje dyscyplinarne nie mogg by¢ identyczne. Réznice miedzy
regulacjami zwigzanymi z danym rodzajem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
czg$ciowo przywolywane juz w opisie tych rodzajéw, maja wszakze znaczenie
drugorzedne i nie miatoby dla niniejszej pracy wigkszej wartosci przeprowa-
dzanie dalszych, wieloszczeblowych podzialéw odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Wystarczy odnotowa¢, ze kazda konkretna grupa oséb ponoszacych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, zaliczang do danego rodzaju tej odpowie-
dzialnosci, podlega odrebnym regulacjom prawnym potencjalnie réznigcym
sie w rozwigzaniach szczegétowych. Mozna by odpowiedzialnos¢ takiej kon-
kretnej grupy nazwa¢ np. odmiang odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. I tak
przyktadowo, w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonkéw samo-
rzadéw zawodowych, jako jednego z rodzajow odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, wyroznialoby sie takie odmiany odpowiedzialnosci, jak odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, lekarzy, farmaceutéw,
bieglych rewidentow itd.

Wyrdznienie odmian odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej wazne jest zwlasz-
cza w kontekscie zagadnienia ich wzajemnych relacji. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem,
ze okreslony czyn bedzie jednoczesnie przewinieniem dyscyplinarnym w $wie-
tle dwoch (czy nawet wiecej) ustaw. Przyktadowo, konkretna osoba wykonujaca
dwa zawody — radcy prawnego i nauczyciela akademickiego — moze dopuscic si¢
czynu, ktory bedzie stanowil zardwno naruszenie zasad etyki radcy prawnego,
jakiuchybienie godnos$ci zawodu nauczycielskiego, a zatem bedzie réwnoczesnie
przewinieniem dyscyplinarnym w $wietle ustawy o radcach prawnych oraz usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Pojawia si¢ wowczas pytanie, czy w takiej
sytuacji sprawca powinien za ten sam czyn dwukrotnie ponies¢ odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng, z tym ze bylyby to dwie rézne odmiany tej odpowiedzialno-
$ci (raz ponosilby jg jako radca prawny, a drugi raz jako nauczyciel akademicki),
czy moze jedno ukaranie dyscyplinarne zamykatoby juz droge do drugiego uka-
rania z racji tego, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (niewazne, w jakiej odmia-
nie) zostala juz zrealizowana.

Przepisy prawne w rozny sposéb moga odnosic sie do przedstawionego pro-
blemu. Po pierwsze, w ogdle moga si¢ do niego nie ustosunkowywag, i z taka
sytuacja najczesciej mamy do czynienia. Po drugie, przepisy czasem ustanawiaja
zasade niezaleznosci postgpowania dyscyplinarnego o ten sam czyn od poste-
powania dyscyplinarnego wszczetego w innej jednostce organizacyjnej, w ktorej
przepisy szczegolne przewiduja takie postepowanie”. Po trzecie wreszcie,

25 Zob. art. 67 ust. 1 ustawy z 6 VII 1982 r. o radcach prawnych (A. Zabski uwaza jednak,
ze mozliwy jest do obrony poglad, iz przewidziana przepisami szczegélnymi odpowiedzialnos¢
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co nalezy do zdecydowanej rzadkosci, przepisy moga wytacza¢ podwojng odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng za ten sam czyn®.

Mozna przypuszczaé, ze ustawodawca wprost odnosi si¢ do problemu
podwojnej karalnosci dyscyplinarnej, gdy w jego odczuciu problem ten stosun-
kowo czesto wystepuje w okreslonej grupie 0sob podlegajacych odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. W przypadku pozostalych grup problem ten nalezy rozstrzy-
ga¢ na podstawie ogdlnych zasad dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, ale wazng wskazowka jest juz sam fakt, ze jesli ustawodawca na ten temat sie
wypowiada, to prawie zawsze przyjmuje zasade wzajemnej niezaleznosci réznych
odmian odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
ponosi si¢ za czyny godzace w prawidlowe wykonywanie zadan publicznych
przez okreslong organizacje publiczng, a realizacja tej odpowiedzialnosci jest
forma ,rozliczenia” miedzy sprawca-czlonkiem takiej organizacji a samg orga-
nizacja. Jesli dana osoba fizyczna jest cztonkiem dwoch réznych organizacji pub-
licznych i dopuszcza si¢ czynu zagrazajacego wlasciwemu wywigzywaniu sie tych
organizacji z ich zadan, ,rozliczenie si¢” z ta osoba przez jedna organizacje¢ nie
oznacza automatycznego ,rozliczenia si¢” przez druga. Mamy w takiej sytuacji
do czynienia z dwoma odrebnymi, niezaleznymi od siebie stosunkami ustro-
jowoprawnymi. Stad jedna organizacja, niezaleznie od drugiej, moze pociagac
sprawce do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Umozliwia to juz sama natura
kar dyscyplinarnych, ktére zawsze wywoluja skutek wylacznie w sferze stosunku

miedzy cztonkiem a dang organizacjg®”.

dyscyplinarna moze wylacza¢ odpowiedzialno$¢ okreslong w wymienionej ustawie, zwlaszcza gdy
dotyczy naruszenia porzadku i dyscypliny — Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej radcy prawnego i aplikanta radcowskiego, cz. I, ,Obsluga Prawna” 1987, nr 3, s. 12);
art. 52 ustawy z 21 XII 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych;
art. 52 ustawy z 19 IV 1991 r. o izbach aptekarskich; art. 51 ust. 1 ustawy z 15 XII 2000 r. o samo-
rzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow; art. 59 ust. 1 ustawy
z 11 TV 2001 r. o rzecznikach patentowych; art. 57 ust. 1 ustawy z 27 VII 2001 r. o diagnostyce la-
boratoryjnej; art. 139 ust. 2 ustawy z 27 VII 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym; art. 19 ustawy
29X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (z tym ze w tym przypadku ustawa wyraznie wskazuje odmia-
ny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezalezne od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zolnierza);
art. 54 ust. 1 ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich oraz art. 37 ustawy z 1 VII 2011 r. o samo-
rzadzie pielegniarek i poloznych.

206 Zob. art. 18 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, zgodnie z ktérym sedziowie sa-
dow wojskowych, bedacy zolnierzami, ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za przewinienia
dyscyplinarne na zasadach okreslonych dla sedziéw sadéw wojskowych, a prokuratorzy i asesorzy
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, bedacy Zolnierzami — na zasadach okreslo-
nych w ustawie o prokuraturze. Uzasadnione jest to tym, ze sady wojskowe i prokuratura wojskowa
funkcjonuje w szeroko rozumianych strukturach wojska.

27 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 230; A. Saulewicz, Dyscyplinarna
iinna..., s. 159; postanowienie SN z 29 IX 2005 r., SDI 23/05, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2009,
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Nie ma przy tym znaczenia, czy organizacje, ktorych czlonkiem jest sprawca,
s3 tego samego typu, czy zupelnie réznych typow. Jesli sg réznych typow, odmien-
ne s3 nie tylko stosunki ustrojowoprawne laczace osobe fizyczng z organizacja
publiczng, ale tez podstawy prawne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zawar-
te w odrebnych ustawach, co jest dodatkowym argumentem za niezalezno$cia
réznych odmian odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od siebie. Jesli zas s3 to orga-
nizacje tego samego typu, np. gdy ktos$ studiuje na dwdch uczelniach publicznych
i dopuszcza si¢ czynu uchybiajacego godnosci studenta, mamy co prawda t¢ sama
podstawe prawng odpowiedzialnosci i stosunki ustrojowoprawne tego samego
typu, ale sa to dwa niezalezne od siebie stosunki, zawarte z dwoma odrebny-
mi podmiotami (w przedstawionym przykladzie bytyby to dwie rézne uczelnie
publiczne), i dlatego kazdy z tych podmiotéw ma prawo wyciaga¢ konsekwencje
prawne wobec swojego czlonka, cho¢by nawet drugi podmiot to samo uczy-
nil wczesniej. Mozna wigc powiedzie¢, ze miedzy poszczegélnymi rodzajami
i odmianami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej generalnie nie obowigzuje zasa-
da ne bis in idem.

Reasumujac, dla pelnego ujecia istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
potrzebne jest uzupelnienie sformutowanej wczesniej definicji zastrzezeniem,
ze odpowiedzialno$¢ ta jest wewnetrznie zréznicowana i wystepuje w tylu
odmianach, ile jest ustaw zawierajacych jej podstawy prawne, przy czym odmia-
ny te s3 wzgledem siebie niezalezne.

nr 1, s. 140. Odmiennie, ale bez glebszego uzasadnienia, orzeczenie WKD z 23 T 1971 r., WKD
106/70, Pal. 1971, nr 7-8, s. 92-94.



Rozdziat 2
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a inne rodzaje
odpowiedzialnosci prawnej

2.1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a inne rodzaje
odpowiedzialnos$ci ustrojowoprawnej

Dokfadne okreslenie miejsca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w systemie
prawa polskiego i wykazanie, czy jest to odpowiedzialno$¢ odrebna od innych
rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej, wymaga nie tylko przyporzadkowania tej
odpowiedzialnosci do wlasciwej galtezi prawa. Niezbedne jest jeszcze zestawienie
jej z innymi rodzajami odpowiedzialnosci funkcjonujacymi w naszym systemie
prawa w celu poréwnania ich oraz opisania zachodzacych miedzy nimi zwiaz-
kéw. Chodzi tu tez o znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy jest to odpowiedzial-
nos$¢ samodzielna i odrebna wzgledem pozostalych. Na poczatek odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna, ktérg w podrozdziale 1.7 przypisano do publicznego prawa
ustrojowego, zostanie zestawiona z innymi rodzajami odpowiedzialnosci praw-
nej wlasciwymi dla tego prawa w przedstawionym wczesniej jego rozumieniu,
tzn. prawa, na ktore skladaja si¢ tradycyjnie wyrdzniane prawo konstytucyjne
oraz prawo administracyjne ustrojowe.

W publicznym prawie ustrojowym, inaczej niz jest to np. w prawie karnym
materialnym, nie ma jednego modelu odpowiedzialno$ci prawnej. Na jego grun-
cie wystepuje wiele rodzajéw odpowiedzialnosci, réznigcych si¢ zakresem pod-
miotowym, przedmiotowym, liczebnoscig i trescia sankcji oraz stopniem zorga-
nizowania. Spotykamy tu nawet rodzaje odpowiedzialnosci niewyodrebnione
w sposob wyrazny, ktérym ustawodawca nie nadaje okreslonej nazwy. W pracy
zostang przywolane te rodzaje, ktére wydajg si¢ najbardziej charakterystyczne
dla publicznego prawa ustrojowego, tzn. odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, odpo-
wiedzialno$¢ parlamentarna, odpowiedzialno$¢ organéw wyrazajaca sie w moz-
liwosci ich odwotlania (rozwiazania), odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy stuzb
mundurowych wyrazajaca si¢ w mozliwosci ich zwolnienia ze stuzby' oraz odpo-
wiedzialno$¢ regulaminowa postéw i senatordw.

! Zaliczanie przepisow regulujacych stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
do prawa administracyjnego (ustrojowego) nie jest powszechnie aprobowane. Tak np. T. Zielinski,
Stosunek pracy..., s. 135 i n. Podobnie SN w uchwale z 18 XII 1992 r., IIT AZP 27/92, OSNCP 1993,
nr 9, poz. 141. Odmienne stanowisko zajmuje np. W. Masewicz, uznajac funkcjonariuszy stuzb
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Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna?, w swietle art. 198 Konstytucji RP oraz
powtarzajacego jego tres¢ art. 1 ustawy z 26 III 1982 r. o Trybunale Stanu?, jest
odpowiedzialno$cia za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmo-
wanym stanowiskiem lub w zakresie swego urzedowania, ponoszong przed Try-
bunatem Stanu przez Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw i czlonkow Rady
Ministréow, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktérym Prezes
Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem, Naczelnego Dowddce
Sit Zbrojnych oraz przez postéw i senatoréw, z tym ze w odniesieniu do par-
lamentarzystow jest to wylacznie odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego, jak réwniez zakazu nabywania tego
majatku. Z przytoczonego przepisu wynika, ze zakres podmiotowy odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w zadnej czesci nie pokrywa si¢ z tego typu zakresem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sg to rodzaje odpowiedzialnosci od siebie
niezalezne i niekonkurencyjne. Rézni je takze to, ze o ile odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna $cisle faczy sie z przynaleznoscia do okreslonej organizacji publicznej,
o tyle odpowiedzialno$¢ konstytucyjna moze by¢ wprost powigzana tylko z kon-
kretnym stanowiskiem.

Na gruncie odpowiedzialnosci konstytucyjnej nie obowigzuje réwniez tak
charakterystyczna dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zasada $cistego powia-
zania treéci kary ze stosunkiem prawnym miedzy obwinionym a podmiotem,
w ktérym zajmuje on stanowisko. Poza kara utraty zajmowanego stanowiska
(zlozenia z urzedu, pozbawienia mandatu) Trybunal Stanu w reakcji na delikt
konstytucyjny moze bowiem wymierzy¢ nastepujgce kary: utrate prawa wybor-
czego w wyborach powszechnych, zakaz zajmowania kierowniczych stanowisk
lub pelnienia funkcji zwigzanych ze szczegélna odpowiedzialnoscia w organach
panstwowych i w organizacjach spotecznych oraz utrate wszystkich albo niekto-
rych orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych (art. 25 ustawy z 26 II1 1982 r.
o Trybunale Stanu). Ponadto odpowiedzialno$¢ konstytucyjna, w przeciwien-
stwie do dyscyplinarnej, jest ponoszona przed podmiotem niepowigzanym

mundurowych za pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. i wiazac ich status prawny z prawem pracy
(Kodeks pracy. Komentarz, red. J. Jonczyk, Warszawa 1977, s. 15-16). Stanowisko posrednie miedzy
obu wymienionymi reprezentuje W. Sanetra, opowiadajac si¢ za wyodrebnieniem niepracowni-
czych stosunkéw zatrudnienia i przyporzadkowaniem ich do prawa pracy (Prawo pracy. Zarys wy-
ktadu, t. 1, Bialystok 1994, s. 28 i 54).

? Blizej na jej temat zob. np. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warsza-
wa 1992; J. Zalesny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka III RP, Warszawa 2004; M. Granat,
Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej w praktyce, [w:] Sgdy i Trybunaly w prakty-
ce, red. W. Skrzydlto, Warszawa 2006, s. 124 i n.; J. Wiatr, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w teorii
i praktyce III Rzeczypospolitej, ,,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Miedzynarodowych” 2009,
nr 3-4,s.261in.

* Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 925, z p6zn. zm.
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organizacyjnie i personalnie z organizacja, w ktorej obwiniony pelni swa funkgcje.
Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna zbliza natomiast do dyscyplinarnej m.in. brak
oficjalnego katalogu deliktow i przyporzadkowania konkretnych kar do danych
deliktow oraz tre$¢ kar, ktdra jest pozbawienie lub ograniczenie uprawnien regu-
lowanych ustawg.

Drugi rodzaj odpowiedzialnosci ustrojowoprawnej — odpowiedzialno$¢ par-
lamentarna, zwana tez polityczng, jest odpowiedzialnoscig czlonkéw Rady Mini-
strow ponoszong przed Sejmem*. Ma ona charakter zaréwno odpowiedzialnosci
solidarnej (odpowiedzialno$¢ cztonkéw za dziatalno$¢ catej Rady Ministrow),
jak i indywidualnej (odpowiedzialno$¢ cztonkéw Rady Ministréw innych niz jej
Prezes za sprawy nalezace do ich kompetencji lub powierzone im przez Preze-
sa Rady Ministrow; art. 157 Konstytucji RP). Podstawa odpowiedzialnosci poli-
tycznej jest negatywna ocena polityki prowadzonej przez cala Rade Ministrow
lub jej cztonkow, utrata zaufania Sejmu do tej polityki. Nie musi si¢ ona faczy¢
z zarzutem naruszenia prawa’, ktéry — jak powiedziano powyzej — jest koniecz-
nym warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jedynym
$rodkiem odpowiedzialno$ci parlamentarnej jest wyrazenie przez Sejm wotum
nieufnosci, skutkujace — w zaleznosci od tego, kogo wotum dotyczy — dymi-
sja Rady Ministrow albo odwotaniem ministra (art. 158 i 159 Konstytucji RP).

Odpowiedzialnosci parlamentarnej, tak jak i konstytucyjnej, ponownie
nie podlegaja podmioty, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
ng. Z tg ostatnig laczy ja jednak to, Ze wystepuje wiez organizacyjna miedzy

* Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep..., s. 222. Blizej zob. np. W. Sokolewicz, Odpowiedzial-
no$¢ parlamentarna Rzgdu RP, Warszawa 1993; W. Skrzydlo, Parlamentarna odpowiedzialnos¢ rzg-
du na gruncie konstytucji z 1997 r., ,Zamojskie Studia i Materialy” 2000, nr 1, s. 119 i n.; R. Mo-
jak, Parlament a rzqgd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 311 i n.. Mozliwe
jest takze szersze rozumienie odpowiedzialnosci parlamentarnej jako odpowiedzialnosci wszelkich
organéw powoltywanych lub wybieranych przez parlament (zob. M. Jelowicki, Polityczna odpo-
wiedzialnos¢ pracownika administracji w Polsce, [w:] Odpowiedzialnosé¢ pracownika administracji,
red. J. Letowski, J. Pruszynski, s. 219-220), ta za$§ moze by¢ ujmowana jako szczegdlny rodzaj ogol-
nie pojmowanej odpowiedzialnosci politycznej jako odpowiedzialnosci za sposéb pelnienia funkcji
publicznej lub sposoéb realizacji polityki podczas jej pelnienia (zob. ibidem, s. 212 i n.). O szeroko
rozumianej odpowiedzialnoéci politycznej urzgdnikéw zob. takze W. Sanetra, Odpowiedzialnosé
pracownika..., s. 403 (Autor proponuje przy tym ogdlniejsza nazwe ,,odpowiedzialnoé¢ polityczno-
-zawodowa”, gdyz niekoniecznie musi wykazywa¢ zwiazek z polityka — ibidem, s. 405); J. Letowski,
Prawo administracyjne..., s. 121; J. Stelina, Prawo urzednicze, s. 276-277.

> Szeroko ujmujac odpowiedzialno$¢ politycznag, M. Jetowicki trafnie pisze o niej: ,Istota i za-
kres odpowiedzialnoéci politycznej obejmowac beda obok faktow, zdarzen i czynéw podlegajacych
odpowiedzialnosci prawnej rowniez i takie dzialania i zaniechania, ktére nie tacza si¢ bezposrednio
z okreslonym, konkretnym zdarzeniem lub faktem, stanowigcym naruszenie normy prawnej lub
etycznej. Do takich zachowan zaliczamy btedy i uchybienia polityczne, ktorych przejawem moga
by¢ nie tylko konkretne dziatania lub zaniechania, ale rowniez reprezentowane poglady, wypowia-
dane sady i opinie wyrazajace stosunek do polityki panstwa w szerszym lub wezszym znaczeniu”
(Polityczna odpowiedzialno$é.. ., s. 221-222).
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decydujacym o pociagnieciu do odpowiedzialnosci politycznej Sejmem a Rada
Ministréw, aczkolwiek w sktad Sejmu prawie ze wyltacznie wchodzg osoby niebe-
dace czlonkami organizacji, jaka jest Rada Ministrow. Odpowiedzialno$¢ parla-
mentarna wyraznie rozni si¢ za$ od dyscyplinarnej tym, ze moze mie¢ charakter
odpowiedzialnosci zbiorowej, prawna nieoznaczonoscia podstawy odpowie-
dzialnosci, ograniczeniem mozliwych sankcji jedynie do rozwigzania stosunku
prawnego miedzy Rada Ministréw a jej czlonkiem/cztonkami (bedaca odpo-
wiednikiem tej sankcji dyscyplinarna kara wydalenia/zwolnienia zawsze jest
karg jedna z kilku mozliwych), odmienng formg procedury urzeczywistniajacej
odpowiedzialnos$¢ (procedura ta nie przypomina procedury karnej i nie zapew-
nia charakterystycznych dla niej standardow) i brakiem sagdowej kontroli rezul-
tatu tej procedury.

Kolejny rodzaj odpowiedzialnosci ustrojowoprawnej to odpowiedzialnos¢
organu wyrazajaca sie¢ w mozliwosci jego odwolania (rozwiazania)®. Jest
to pewien typ odpowiedzialnosci przewidywany przez réznorodne regulacje
prawne, zazwyczaj o wysokim stopniu ogélnosci. Normy prawne nie wyodreb-
niaja w sposob wyrazny tej odpowiedzialnodci i w zasadzie nawet nie postu-
guja si¢ w odniesieniu do niej terminem ,,odpowiedzialno$¢”. Czasami tylko
posrednio wynika ona z norm prawnych, ktére moga znalez¢ zastosowanie takze
w sytuacjach niezwigzanych z ponoszeniem negatywnych konsekwencji za pod-
jete zachowania. Tak jest w przypadku, gdy przepis prawny ustanawia kompeten-
cje jednego organu do odwolywania drugiego, nie wskazujac zadnych przestanek
tego odwolania. Oto kilka przykladéw takich przepisow: wedle art. 161 Kon-
stytucji RP, ,,Prezydent Rzeczypospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
dokonuje zmian w skfadzie Rady Ministrow” (czyli odwotuje powolanych przez
siebie cztonkéw Rady Ministréw); zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 23 I 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie’, ,wojewode powoluje
i odwoluje Prezes Rady Ministrow”; art. 6¢ ust. 1 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji
stanowi, Ze ,komendanta powiatowego (miejskiego) Policji powoluje i odwotuje
komendant wojewddzki Policji”, a art. 6e ust. 1 dodaje, ze takie odwotanie moze
nastgpi¢ ,w kazdym czasie”. W przywolanych przyktadach prawo do odwotania
organu przystuguje organowi zwierzchniemu, pelnigcemu wzgledem pierwszego
funkcje kierownicze (w przypadku czlonkéw Rady Ministrow funkcje kierowni-
cze wzgledem nich pelni Prezes RM, ale odwolania ich moze dokonac¢ tylko Pre-
zydent RP na wigzacy wniosek Prezesa — de facto wigc i tu decydujaca jest wola
organu kierowniczego). Odwolanie takie moze nastgpic z przyczyn niezaleznych
od osoby pelnigcej funkcje organu (np. z powodu stanu zdrowia uniemozliwia-
jacego pelnienie tej funkcji), ale przyczyna taka moze by¢ réwniez naruszenie

¢ Por. E. Bojanowski, Odpowiedzialnosé¢ administracyjna, [w:] Leksykon prawa administracyjne-
g0, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 206-207.
7Dz. U. Nr 31, poz. 206, z p6zn. zm.
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zasad sprawowania takiej funkcji, np. niewykonywanie lub niewlasciwe wykony-
wanie aktow kierownictwa wewnetrznego. W tym drugim przypadku odwolanie
bedzie srodkiem odpowiedzialnosci ustrojowoprawne;.

Podstawa prawna odwotlania organu moze by¢ réwniez tak sformulowana,
ze nie odnosi si¢ wprost do odpowiedzialnosci i nie wskazuje merytorycznych
przeslanek odwolania, ale w praktyce moze by¢ zastosowana w zasadzie tylko
w razie negatywnej oceny pracy organu i to na ogo6! po spetnieniu odpowiednich
wymogéw formalnych. Za przyklad moze stuzy¢ regulacja z art. 12 ust. 4 i 5 usta-
wy z 29 XII 1992 r. o radiofonii i telewizji®, wedle ktérej zgodne odrzucenie
corocznego sprawozdania Krajowej Radiofonii i Telewizji ze swojej dzialalnosci,
dokonane przez Sejm, Senat i Prezydenta RP, skutkuje wygasnieciem kadencji
wszystkich cztonkow Rady. Innymi przykladami opisanego typu podstawy praw-
nej sa podstawy odwolania organu wykonawczego w jednostkach samorzadu
terytorialnego z przyczyn innych niz nieudzielenie mu absolutorium (art. 28b
ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym’, art. 31 ustawy z 5 VI 1998 r.
o samorzadzie powiatowym' i art. 37 ustawy z 5 VI 1998 r. o samorzadzie woje-
wddztwa''). Nie mamy juz tu do czynienia z wiezig kierownicza migdzy organem
odwolujacym a odwolywanym, ale z kontrolg czy wrecz nadzorem. Podstawa
prawna odwolania musi mie¢ wigc charakter bardziej szczegétowy.

Podstawa odwotania (rozwigzania) organu moze si¢ wreszcie $cisle laczy¢
z naruszeniem okreslonych cigzacych na nim obowigzkéw. Przykladowo: Pre-
zydent RP moze zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu, jesli ten w konstytucyjnym
terminie nie przedstawi do podpisu ustawy budzetowej (art. 225 Konstytucji
RP); Sejm odwoluje Rzecznika Praw Obywatelskich przed uptywem kaden-
cji, jezeli ten sprzeniewierzyt si¢ zlozonemu Slubowaniu (art. 7 ust. 2 ustawy
z 15 VII 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'?); Sejm odwoluje Prezesa
NIK-u, jezeli zostal on skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popelnienie
przestepstwa (art. 17 ust. 1 ustawy z 23 XII 1994 r. o NIK); Minister Sprawiedliwo-
$ci moze odwolac prezesa sadu apelacyjnego i okregowego w przypadku razacego
niewywigzywania si¢ przez niego z obowiazkéw stuzbowych (art. 27 § 1 usta-
wy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych); organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem
budzetu przez organ wykonawczy, moze nie udzieli¢ mu absolutorium, co otwie-
ra droge do jego odwolania (art. 28a ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, art. 30 ustawy z 5 VI 1998 r. o samorzadzie powiatowym, art. 34 ustawy

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z p6ézn. zm.

® Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z pézn. zm.

" Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pézn. zm.

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z pézn. zm. M. Zubik i M. Wigcek uznajg jednak
odpowiedzialno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich przed Sejmem za odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng (O spornych zagadnieniach..., s. 69).
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z 5 VI 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa). W przyktadach tych takze nie wyste-
puje wiez kierownicza miedzy organem odwolujagcym a odwotywanym.
Omoéwiona odpowiedzialno$¢ ustrojowoprawna wyrazajaca si¢ w mozliwosci
odwotania organu jest niezalezna od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. General-
nie jej zakres podmiotowy nie zachodzi na taki zakres odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Wyjatkowo jednak osoba ponoszaca ja moze takze podlegac tej drugiej
odpowiedzialno$ci. Taka mozliwo$¢ istnieje — nawigzujac do przywotanych powy-
zej przykladow — w stosunku do policjanta odwolanego ze stanowiska komendanta
powiatowego (miejskiego) Policji czy sedziego odwolanego ze stanowiska preze-
sa sadu powszechnego. Na gruncie omawianej odpowiedzialnosci nie obowigzuje
ponadto charakterystyczna dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zasada, ze sank-
cje wymierza organ, ktérego piastunem (czlonkiem) jest osoba nalezaca do tej
samej organizacji co obwiniony (bardzo czgsto sankcje wymierza tu organ spoza
tej organizacji). Moze to by¢ takze odpowiedzialno$¢ o charakterze zbiorowym,
co jest niedopuszczalne w przypadku odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Odpo-
wiedzialno$¢ t¢ rézni od dyscyplinarnej tez to, Ze normy prawne nie przewiduja
merytorycznych przestanek tej odpowiedzialnosci lub tylko posrednio wynikaja
one z tych norm albo — przeciwnie — s3 one czasem zawezone do jednej szczegdlnej
okoliczno$ci. Wreszcie katalog sankcji jest zredukowany tu do jednej — odwolania
organu, a procedura jej zastosowania nie ma zadnych zwiazkéw z procedura karna.
Czwartym rodzajem odpowiedzialnosci ustrojowoprawnej, z ktérym zosta-
nie zestawiona odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jest odpowiedzialnos¢ funk-
cjonariuszy sluzb mundurowych wyrazajaca si¢ w mozliwosci zwolnienia ich
ze stuzby, czyli rozwigzania ich stosunku stuzbowego. Kazda z ustaw regulujg-
cych status prawny tych funkcjonariuszy przewiduje przestanki (obligatoryjne
i fakultatywne) zwolnienia ze stuzby zwigzane z naruszeniem obowigzkéw funk-
cjonariusza, niezaleznie od dyscyplinarnej kary wydalenia ze stuzby. Typowa
obligatoryjna przestanka tego typu jest skazanie prawomocnym wyrokiem sadu
za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Typowymi fakulta-
tywnymi przeslankami zwolnienia sg za$ prawomocne skazanie za inne prze-
stepstwo i niewywigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych stwierdzone w dwéch
kolejnych opiniach stuzbowych. Przedstawiony rodzaj odpowiedzialnosci jest
konkurencyjny w stosunku do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjona-
riuszy stuzb mudurowych w tym sensie, ze zwolnienie ze stuzby na podstawie
przytoczonych przeslanek zastepuje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za dane
zachowanie/zachowania®. I odwrotnie — wczesniejsze prawomocne orzeczenie
za dane zachowanie dyscyplinarnej kary wydalenia ze stuzby (np. w sytuacji, gdy
nie doszto jeszcze do prawomocnego skazania przez sad) zastepuje omawiang
odpowiedzialno$¢, czyni bezprzedmiotowa przestanke zwolnienia ze stuzby.

1 O wyjatkowych sytuacjach, w ktérych mimo ustania stosunku ustrojowoprawnego powinno
by¢ prowadzone postepowanie dyscyplinarne, bedzie mowa w podrozdziale 3.6.4.
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Jezeli jednak przed spetnieniem sie przestanki zwolnienia ze stuzby organ dys-
cyplinarny prawomocnie orzeknie za dane zachowanie kare inng niz wydalenie
ze stuzby, nie bedzie to przeszkoda do pdzniejszego zwolnienia ze stuzby w razie
urzeczywistnienia si¢ przestanki zwolnienia nawiazujacej do wspomnianego
zachowania. Gdy bowiem po orzeczeniu kary dyscyplinarnej za czyn wypelniaja-
cy tez znamiona przestepstwa umyslnego sciganego z oskarzenia publicznego sad
karny prawomocnie skaze funkcjonariusza za ten czyn, w konsekwencji funkcjo-
nariusz musi by¢ zwolniony ze stuzby. Tym bardziej orzeczenie kary dyscyplinar-
nej za czyn polegajacy na niewywiazywaniu si¢ z obowiazkéw stuzbowych nie
stanowi przeszkody do wydania negatywnej opinii stuzbowej (jest nawet pod-
stawg do jej wydania), ktéra w powiazaniu z kolejng negatywng opinig stanowic¢
bedzie przestanke zwolnienia ze stuzby (w tym przypadku zwolnienie ze stuz-
by nastepowac bedzie nie tylko z powodu czynu osadzonego dyscyplinarnie, ale
takze na podstawie innych uchybien stwierdzonych w okresie objetym opiniami).

Mozliwo$¢ wypierania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez odpowie-
dzialnos¢, ktorej srodkiem jest zwolnienie ze stuzby na podstawie przedsta-
wionych przestanek, nie budzi watpliwosci z punktu widzenia spdjnosci syste-
mu odpowiedzialnosci prawnej. Nie stanowi ona zagrozenia dla realizacji celu
stabilizacyjnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Przestanka prawomocnego
skazania wyrokiem sadu jest jednoznaczna, a ponadto skazanie poprzedzo-
ne jest dokladnym zbadaniem sprawy w postepowaniu gwarantujgcym prawo
do obrony. Z kolei opinie stuzbowe s co prawda ocenne, ale przystuguje od nich
odwolanie do wyzszego przelozonego, co oznacza, ze tez wiaze si¢ z nimi gwa-
rancja prawa do obrony i do w miare obiektywnej oceny zachowania funkcjo-
nariusza, ktére sg jednymi z gléwnych gwarancji, jakie zapewnia postepowanie
dyscyplinarne. Odpowiedzialno$¢ na podstawie wspomnianych przestanek jest
zatem odpowiednig opcja alternatywng dla odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Za nieprawidlowe nalezy natomiast uzna¢ takie formulowanie przestanek
zwolnienia ze stuzby, ktére pozwala przelozonym stuzbowym na dos¢ swobod-
ne oceny zachowania funkcjonariuszy, dokonywane w procedurach niedajacych
funkcjonariuszom ochrony wlasciwej dla postepowania dyscyplinarnego. Ostabia
to stabilizacje stosunku stuzbowego i stabilizacyjng role odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, co wigcej — deprecjonuje sama t¢ odpowiedzialno$¢. Przelozeni stuz-
bowi moga bowiem wtedy unika¢ czasochtonnego, starannego i gwarancyjnego
postepowania dyscyplinarnego, szybko rozstrzygajac sprawe przez dokonanie
samodzielnej oceny, ze zachodzi przestanka zwolnienia ze stuzby'. Przykfada-
mi tego typu przestanek, majacych charakter ocenny, zawierajacych zwroty nie-
dookreslone, s3 m.in. popetnienie czynu o znamionach przestepstwa, jezeli jego
popelnienie jest oczywiste i uniemozliwia pozostawanie funkcjonariusza w stuz-
bie (art. 41 ust. 2 pkt 8 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji i art. 45 ust. 2 pkt 10 ustawy

" Por. R. Gigtkowski, Funkcja stabilizacyjna..., s. 197 i 200-201.
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z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej) czy zaistnienie ,innej waznej przyczyny’,
jezeli dalsze pozostawanie w stuzbie nie gwarantuje nalezytego wykonywania
obowigzkow stuzbowych (art. 43 ust. 3 pkt 5 ustawy z 24 VIII 1991 r. o Panstwo-
wej Strazy Pozarnej i art. 105 pkt 9 ustawy z 27 VIII 2009 r. o Stuzbie Celnej).

Poréwnujac ze sobg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy stuzb
mundurowych i ich odpowiedzialno$¢ wyrazajaca si¢ w mozliwosci zwolnie-
nia ze stuzby, trzeba ponadto zauwazy¢, ze przestanki tej drugiej sa bardziej
szczegotowe niz przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, faczy je zas obie
to, ze organami wlasciwymi do zastosowania sankcji sg przelozeni stuzbowi.

Ostatnim rodzajem odpowiedzialno$ci ustrojowoprawnej, ktora zostanie prze-
analizowana w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest odpowiedzial-
nos¢ regulaminowa postow i senatorow”. Ten typ odpowiedzialnosci przewi-
duje ustawa z 9 V 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora, przesadzajac
wart. 5, Ze jej zasady okreslaja regulaminy Sejmu i Senatu'®. Wspomniana ustawa
ustanawia takze niektore przestanki odpowiedzialnosci regulaminowej (wszyst-
kie one s zwigzane z naruszeniem przez parlamentarzyste przepisow o charak-
terze antykorupcyjnym — zob. art. 33 ust. 4, art. 34 ust. 5 i art. 35 ust. 8) i zawiera
podstawy prawne do wprowadzenia w regulaminach Sejmu i Senatu kar pole-
gajacych na obnizeniu uposazenia parlamentarzysty albo obnizeniu lub utracie
diety parlamentarnej i stanowigcych reakcje na okreslone rodzaje przewinien
(art. 25 ust. 51 art. 42 ust. 4).

Odpowiedzialnos¢ regulaminowa postéw, ktorej poswiecony jest rozdzial
4 dziatlu I Regulaminu Sejmu, nie jest instytucja jednorodng. Mozna wyréznic¢
cztery jej podtypy. Po pierwsze, poset ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie
lub niedopetnienie obowigzkéw o charakterze antykorupcyjnym, o ktérych
mowig art. 33-35 ustawy z 9 V 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra (art. 21 Regulaminu). Srodkami tej odpowiedzialnodci sa: zwrdcenie uwagi,
udzielenie upomnienia i udzielenie nagany. Orzeka je, w drodze uchwaty, Prezy-
dium Sejmu, a od uchwaty tego organu postowi, ktérego ona dotyczy, przystuguje
odwolanie do Sejmu. Po drugie, posel odpowiada za niewykonywanie obowigz-
kow poselskich (art. 22). W reakcji na tego rodzaju przewinienie mogg by¢ zasto-
sowane wobec posta takie same $rodki, jak w przypadku naruszen obowigzkéw
antykorupcyjnych, z tym ze uchwate w takiej sprawie podejmuje sejmowa Komi-
sja Regulaminowa i Spraw Poselskich, a od uchwaly tej przystuguje odwotanie
do Prezydium Sejmu. Bardzo zblizong do tego typu odpowiedzialnosci, ale ure-
gulowang poza rozdziatem 4 dzialu I Regulaminu Sejmu, jest odpowiedzialnos¢
za zachowania nieodpowiadajace godnosci posta (art. 147 w zw. z art. 145 ust. 1).

'* Blizej na temat odpowiedzialnosci postoéw i senatoréw przed izba parlamentu, w zakres ktorej
wchodzi odpowiedzialno$¢ regulaminowa w $cistym znaczeniu, zob. K. Grajewski, Odpowiedzial-
no$¢ postow i senatorow na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009, s. 280 i n.

' Miejsca publikacji obowiazujacych regulamindw zob. w przyp. 119 w rozdziale 1.
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Rdzni si¢ ona od przedstawionej przede wszystkim tym, Ze organem wilasciwym
do ukarania posta jest Komisja Etyki Poselskiej, a jej uchwaly dodatkowo podaje
sie do publicznej wiadomosci. Trzecig forma odpowiedzialnosci regulaminowe;j
postow jest odpowiedzialno$¢ za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na posiedze-
niu Sejmu lub komisji sejmowe;j (art. 24)". W razie zaistnienia takiego zdarzenia
Marszalek Sejmu zarzadza obnizenie uposazenia i diety parlamentarnej albo jed-
nego z tych $wiadczen w wysokosci proporcjonalnej do liczby dni nieusprawie-
dliwionej nieobecnosci, a od zarzadzenia Marszatka w tej sprawie posel moze
ztozy¢ do niego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po czwarte, w przy-
padku uniemozliwiania przez posta pracy Sejmu lub jego organéw Prezydium
Sejmu moze podja¢ uchwale o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej
na czas okreslony (art. 23 i art. 25 ust. 2-4). Od takiej uchwaly przystuguje wnio-
sek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Prezydium Sejmu.

W Regulaminie Senatu nie ma natomiast wyodrebnienia zasad odpowie-
dzialnodci regulaminowej w osobnym rozdziale. Co wiecej, Regulamin Senatu
w ogole nie postuguje si¢ pojeciem odpowiedzialnosci regulaminowej. Mozna
jednak w odniesieniu do senatoréw wyrdznic takie same podtypy odpowiedzial-
nosci regulaminowej, jak w stosunku do postow (typ I - art. 24, typ II - art. 25,
typ III - art. 22, typ IV - art. 25a). Zakresy odpowiedzialno$ci, mozliwe sankcje,
procedury odwolawcze i wlasciwe organy generalnie sa analogiczne jak w Sej-
mie, z ta gléwnie rdznicg, ze zamiast dwdch odrebnych komisji — Regulami-
nowej i Spraw Poselskich oraz Komisji Etyki Poselskiej funkcjonuje w Senacie
jedna Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich. Poza tym, inaczej niz
w Sejmie, kary finansowe w stosunku do senatoréw zawsze wymierza Marszalek,
a od nakladajacego je zarzadzenia przystuguje odwotanie do Prezydium Senatu.

Zasada jest to, ze za dziatalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania manda-
tu posel lub senator odpowiada wylacznie przed izbg parlamentu, chyba ze izba
ta wyrazi zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnosci sagdowej (art. 105
ust. 1 Konstytucji RP). Przedmiotowy zakres odpowiedzialnosci regulaminowej
postow i senatorow nie bedzie wigc zachodzit na taki zakres odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, z jednym wszakze wyjatkiem — dotyczacym zachowan uchybia-
jacych godnosci posta lub senatora niezwigzanych z wykonywaniem mandatu.
Moze sie¢ bowiem zdarzy¢, ze parlamentarzysta jest jednoczesnie czlonkiem
organizacji publicznej, z przynaleznoscia do ktorej taczy sie podleganie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za niegodne lub nieetyczne zachowania, i ze zacho-
wanie stanowigce uchybienie godno$ci parlamentarzysty jednoczes$nie bedzie
uchybieniem godnosci zawodu (stuzby, stanowiska). Co prawda, zatrudnio-
ny parlamentarzysta ma prawo do urlopu bezplatnego na okres wykonywania
mandatu (a w pewnych przypadkach taki urlop jest udzielany parlamentarzyscie

17 Z nieusprawiedliwiong nieobecnoscia posta na posiedzeniu Sejmu zréwnany jest przypadek
nieobecnoéci z powodu wykluczenia z posiedzenia — zob. art. 25 ust. 1 Regulaminu Sejmu.
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z urzedu, np. gdy pozostaje w stosunku pracy w administracji rzagdowej lub sto-
sunku stuzbowym jako sedzia; art. 29 i 30 ustawy z 9 V 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora), ale udzielenie urlopu nie skutkuje ustaniem stosunku
ustrojowoprawnego faczacego dana osobe z jej organizacjg publiczng, w zwigz-
ku z czym nalezy przyjac, ze taki urlopowany parlamentarzysta moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng zwigzang z jego organizacja. Tym bardziej taka
odpowiedzialnos¢ moze ponosi¢ parlamentarzysta, ktory nie skorzystat z prawa
do urlopu bezplatnego (np. gdy jest zatrudniony jako nauczyciel akademicki
w szkole wyzszej) czy ktdry nie pozostaje w stosunku pracy ani stosunku stuzbo-
wym (np. adwokat prowadzacy wlasng kancelarie).

Trzeba przy tym doda¢, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest objeta
formalnym immunitetem parlamentarnym (obejmuje on tylko odpowiedzial-
no$¢ karng, odpowiedzialnos¢ za wykroczenia oraz cywilng odpowiedzialnosé¢
sadowa za naruszajace prawa osob trzecich dzialania wchodzace w zakres
sprawowania mandatu — art. 6a w zw. z art. 7b ust. 5, art. 7 i 10b ustawy
z 9 V 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora). W kazdym razie gdy
okreslone zachowanie wypelnia jednoczes$nie znamiona deliktu parlamentar-
nego i deliktu dyscyplinarnego, odpowiedzialno$¢ regulaminowa i dyscypli-
narna za to zachowanie sg od siebie niezalezne, gdyz opierajg si¢ na odrebnych
podstawach prawnych.

Zestawiajac odpowiedzialno$¢ regulaminowa postéw i senatoréw z odpowie-
dzialnoscig dyscyplinarng, trzeba zauwazy¢ kilka zasadniczych réznic wystepujacych
miedzy nimi. Przede wszystkim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzial-
noscig okreslong w ustawie, podczas gdy odpowiedzialno$¢ regulaminowa jest unor-
mowana w aktach wewnetrznie obowigzujacych (regulaminach Sejmu i Senatu),
a ustawa zawiera jedynie podstawy prawne do uregulowania jej w tych aktach. Poza
tym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, w ramach poszczegdlnych jej odmian wyrdz-
nianych ze wzgledu na wyodrebnienie wielu grup oséb jej podlegajacych, jest zasad-
niczo instytucjg jednorodna. Tymczasem w ramach odpowiedzialnosci regulamino-
wej parlamentarzystow mozna wskazac az cztery jej podtypy réznigce si¢ przestanka-
mi odpowiedzialnosci, rodzajami kar i wlasciwos$cig organéw je orzekajacych, mimo
ze zawsze odpowiedzialnos¢ ta dotyczy tej samej grupy osob, tzn. postéw lub senato-
réw. Na gruncie odpowiedzialnosci regulaminowej wystepuje takze, obce w zasadzie
dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, powiazanie rodzaju kary z okreslona kategoria
przewinien. Szczegolnie silne powigzanie tego typu ma miejsce w odniesieniu do kar
za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na posiedzeniu izby parlamentu lub komisji —
wiasciwe regulaminy nie tylko wskazuja jedyny mozliwy rodzaj kary, ale przewiduja
tez sztywne przeliczniki stuzace ustalaniu jej wysokosci. Jeszcze inng odmiennoscig
odpowiedzialnosci regulaminowej w stosunku do dyscyplinarnej jest brak sagdowej
kontroli aktéw naktadajacych kary regulaminowe.

Odpowiedzialno$¢ regulaminowa parlamentarzystow zbliza natomiast do od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej podobienstwo przestanek odpowiedzialnosci (jest
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to naruszenie prawnych obowigzkéw wynikajacych z czlonkostwa w okreslonej
organizacji publicznej lub niegodne zachowanie), podobienstwo katalogu kar
(aczkolwiek $rodkiem odpowiedzialnosci regulaminowej nie moze by¢ kara
wydalenia), orzekanie kar przez organy organizacji, do ktérej przynalezy obwi-
niony (z tym ze komisjom sejmowym — w przeciwienstwie do komisji dyscypli-
narnych — nie przystuguje przymiot niezawisto$ci), dwuinstancyjnos¢ postepo-
wania i zapewnienie w nim prawa do obrony osobie obwinione;j.

W podsumowaniu niniejszego rozdzialu, mozna stwierdzi¢, ze odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna, jako odpowiedzialno$¢ w publicznym prawie ustrojo-
wym, ma status niezaleznego rodzaju odpowiedzialnosci na gruncie tej gatezi
prawa i — mimo pewnych podobienstw do innych wystepujacych w tej gatezi
rodzajow odpowiedzialnosci — jest wyraznie od nich odgraniczona.

2.2. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢ karna
2.2.1. Poréwnanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej

W obrebie prawa karnego materialnego wyrdznia si¢ prawo karne powszechne
i prawo karne szczegolne, obejmujace wyspecjalizowane dziedziny prawa karne-
go, wyodrebniane ze wzgledéw przedmiotowych lub podmiotowych, charakte-
ryzujace sie wieloma odmiennos$ciami w stosunku do prawa karnego powszech-
nego. Prawo karne powszechne dzieli si¢ na prawo karne w sferze przestepstw
i prawo wykroczen. Gléwnymi ich zrédtami sa odpowiednio Kodeks karny
z 6 VI 1997 r."® (dalej: kk.) i Kodeks wykroczen z 20 V 1971 r.” (dalej: k.w.).
W prawie karnym szczegdlnym wyrdznia si¢ natomiast prawo karne wojskowe,
skarbowe i prawo nieletnich®.

W biezacym podrozdziale zostang ustalone relacje miedzy odpowiedzial-
noscig regulowana przez normy wspomnianego prawa karnego materialne-
go, czyli odpowiedzialno$cig karng, a odpowiedzialnoscig dyscyplinarna, przy
czym - dla zwigkszenia przejrzystosci rozwazan - przez odpowiedzialnos¢
karng bedzie przede wszystkim rozumiana odpowiedzialno$¢ w prawie karnym
powszechnym, bedaca najbardziej ,typowa” odpowiedzialnoscig karna, chyba
ze z kontekstu wyraznie bedzie wynikalo, ze chodzi o szeroko ujmowang odpo-
wiedzialno$¢ karna, obejmujaca tez odpowiedzialnos¢ w prawie karnym szcze-
gélnym. Na dodatek uwaga zostanie szczegolnie skupiona na odpowiedzialno-
$ci karnej za czyny wypelniajace znamiona przestepstwa jako na podstawowym
rodzaju odpowiedzialnosci w prawie karnym. W pierwszej kolejnosci zostanie

8 Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.
1 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 482.
2 Por. np. J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2004, s. 21.
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przeprowadzone poréwnanie obu interesujacych nas typéw odpowiedzialnosci,
tzn. odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karne;j.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze zaréwno odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna,
jakiodpowiedzialno$¢ w catym prawie karnym materialnym maja charakter usta-
wowy i s3 unormowane przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, przy czym
ustawowa regulacja odpowiedzialnosci karnej jest o wiele bogatsza i bardziej
szczegdtowa od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Odpowiedzialno$¢ karna jest
tez odpowiedzialnoscig zdecydowanie bardziej ujednolicong. O ile w przypad-
ku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mamy do czynienia z kilkudziesi¢gcioma jej
odmianami, dla ktérych wszystkich ustanowiono odrebne regulacje, i brakiem
dla nich jakich$ przepiséw ogdlnych obowigzujacych na gruncie calego prawa
dyscyplinarnego, o tyle w prawie karnym mozna méwi¢ o dwoch podstawowych
zbiorach przepisow ogolnych, zawartych w k.k. i k.w., w odniesieniu do ktérych
ustanowiono tylko pewne regulacje szczegélne, i to tez mniej liczne niz regulacje
odrebne w prawie dyscyplinarnym. Wynika to stad, ze prawo karne jest skodyfi-
kowane, drugie zas nie.

Odpowiedzialnos¢ karng, podobnie jak dyscyplinarng, moga tez ponosi¢
wylgcznie osoby fizyczne. Istnieje co prawda odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary, wprowadzona ustawg z 28 X 2002 r.*!,
ale nie jest to odpowiedzialnos¢ karna, tylko pochodna w stosunku do niej*. Uza-
lezniona jest ona bowiem od odpowiedzialnoséci karnej osoby fizycznej dziatajacej
w podmiocie zbiorowym, takim jak osoba prawna czy jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej. Podkresla si¢ jednoczesnie, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, w przeciwienstwie do karnej, nie ma charakteru powszechnego®.
Podmiotem przestepstwa lub wykroczenia (czy nawet szerzej — czynu zabronione-
go przez prawo karne) moze by¢ generalnie kazda osoba, zakazy karne co do zasa-
dy sa zwrdcone do ogétu osob fizycznych w panstwie, podczas gdy podmiotami
deliktéw dyscyplinarnych moze by¢ tylko $cisle oznaczona grupa oséb bedacych
czlonkami wlasciwych organizacji wykonujacych zadania publiczne, normy dyscy-
plinarne skierowane sg wylacznie do tej czesci 0sdb w panstwie.

Trzeba jednak pamigtaé, ze prawo karne, poza dominujgcymi przestepstwa-
mi (wykroczeniami) powszechnymi (ogélnosprawczymi), ktérych dopusci¢
moze si¢ kazdy cztowiek (pod warunkiem zaistnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci karnej, w tym np. winy), zna réwniez calkiem sporg grupe
przestepstw (wykroczen) indywidualnych, ktére popetni¢ moga wylacznie osoby

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 768, z p6zn. zm.

22 Por. J. Warylewski, Prawo karne..., s. 183.

3 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 64; H. Poptawski, Kryteria stanowig-
ce podstawy rozgraniczenia przestgpstw urzedniczych od wykroczeni dyscyplinarnych, WPP 1961,
nr 2, s. 205; E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnosé..., s. 202; M. Cieslak, Polskie pra-
wo..., s. 23; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 93; A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo
urzednicze, s. 174.
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wyrodzniajace sie okreslonymi cechami. Przyktadowo, przestepstwami powszech-
nymi sg zabdjstwo (art. 148 k.k.), spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdro-
wiu (art. 156 k.k.), grozba karalna (art. 190 k.k.) czy kradziez (art. 278 k.k.); prze-
stepstwami indywidualnymi sg z kolei niealimentacja (art. 209 k.k.; moze sie go
dopusci¢ tylko osoba, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny), fapownictwo
bierne (art. 228 k.k.; podmiotem jest osoba pelnigca funkcje publiczng) czy prze-
stepstwa z Czesci wojskowej k.k., ktére popelni¢ moga zolnierze, ewentualnie
pracownicy wojska (zob. art. 317 kk.). Zwrocenie uwagi na istnienie w prawie
karnym przestepstw (wykroczen) indywidualnych doprowadzilo niektérych
autorow do wniosku, ze konstrukcje podmiotowe odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa indywidualne i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wlasciwie
niczym si¢ nie r6znig i — przynajmniej w tym kontekscie — nie mozna méwic,
ze odpowiedzialnos¢ karna, w przeciwienstwie do dyscyplinarnej, ma charakter
powszechny?!. Do konca tak wszakze nie jest.

Odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podlegaja jedynie czlonkowie okreslonych
organizacji wykonujacych zadania publiczne, i to wlasnie ze wzgledu na to czlon-
kostwo, gdy tymczasem odpowiedzialnosci karnej podlegaja takze inne osoby?.
Tak jest nawet w sferze odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa indywidual-
ne. Przestepstwa takiego moze si¢ dopusci¢ osoba pelnigca funkcje w organiza-
cji publicznej (np. Zolnierz lub inny funkcjonariusz publiczny), ale moze to by¢
réwniez osoba, ktorej przynaleznos¢ do jakiej$ organizacji jest irrelewantna lub
w ogole nie wystepuje (np. podmiot przestepstwa niealimentacji). Konstrukcja
podmiotowa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej okazuje si¢ zatem inna niz taka
konstrukcja odpowiedzialno$ci karnej.

Poza tym podmiot przestepstwa indywidualnego moze ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ karng takze za przestepstwa powszechne, jesli sie ich dopusci, tak jak
kazdy inny czlowiek. Brak u okreslonej osoby cechy warunkujacej odpowie-
dzialnos¢ za przestgpstwo indywidualne nie oznacza zas, ze ta osoba nie moze
w ogole odpowiada¢ karnie. Dla aktualizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
zawsze jest natomiast niezbedne posiadanie pewnej cechy wyrdzniajacej dang
osobe w stosunku do ogodtu, jaka jest czlonkostwo w okreslonej organizacji.
Malo tego - posiadanie takiej cechy skutkuje podleganiem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej tylko w jednej, konkretnej jej odmianie, wlasciwej dla danego
rodzaju podmiotu, z przynalezno$cia do ktérego ta odpowiedzialno$¢ sie taczy,
czyli np. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przewidziang dla prokuratora moze
ponosi¢ wylacznie prokurator, ale juz nie nauczyciel akademicki, ktéry podle-
ga wlasnej odmianie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*. W swietle powyzszego

2 Zob. H. Poplawski, Zasada ne bis..., s. 480 (Autor odnosi rozwazania tylko do przestepstw
stuzbowych); A. Bojaniczyk, Z problematyki..., s. 28.

» Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 155.

% Por. T. Bojarski, Kilka uwag..., s. 102.
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mozna zatem twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ karna in genere zawsze ma charak-
ter powszechny, a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna takiego charakteru nie ma.

Poréwnujac zakresy podmiotowe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej,
mozna jeszcze doda¢, ze w odréznieniu od tej drugiej, w ramach odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej nie wyodrebnia si¢ odpowiedzialnosci nieletnich”. Wynika
to stad, ze czlonkami organizacji, z przynaleznoscig do ktérych wiaze si¢ odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna, w zasadzie zawsze moga by¢ tylko osoby petnolet-
nie czy doroste w rozumieniu prawa karnego (a wiec po ukonczeniu 17 roku
zycia - zob. art. 10 § 1 kk.). Jedyny wyjatek stanowi odpowiedzialnos¢ wycho-
wankow zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich. Ta odmiana odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej zostala wyodrgbniona jednak nie tyle ze wzgledu
na wiek osob nig objetych, ile na rodzaj organizacji, ktorej sa uzytkownikami.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna roznig sie takze zakresami przed-
miotowymi. Generalnie zakres ten jest szerszy w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej®. Skoro czlonkowie organizacji publicznych obcigzeni s3 obo-
wigzkami niezbednymi dla realizacji zadan takich organizacji, dodatkowymi
wzgledem obowigzkow cigzacych na obywatelach niepozostajacych w stosunku
ustrojowoprawnym ze wspomnianymi organizacjami, istnieje sfera czynéw obo-
jetnych dla prawa karnego, a objetych odpowiedzialnoscig dyscyplinarna, ktéra
ma na celu zapewnienie prawidtowej realizacji zadan publicznych w okreslonych
organizacjach. Jednoczesnie delikty dyscyplinarne sg okreslone w sposob ogoélny,
tak zZe podpada pod nie szeroka gama zachowan, szersza niz w prawie karnym
w odniesieniu do czynéw przezen zabronionych. W szczegélnosci znamionami
deliktow dyscyplinarnych sa: naruszenie przepiséw prawa, naruszenie zasad etyki
zawodowej, uchybienie godnosci zawodu czy naruszenie dobrego imienia stuzby.
Wypelnieniem tych znamion niejednokrotnie jest juz samo popetnienie jakie-
go$ przestepstwa lub wykroczenia (niekiedy przepisy nawet wprost stanowia,
ze za popelnienie takiego czynu ponosi si¢ tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna®),
ale znamiona te wyczerpuje tez duza grupa innych czyndw, pozostajacych poza
obszarem zainteresowania prawa karnego. Podobnie pod tym ostatnim wzgledem
jest z deliktem w postaci naruszenia obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych,
ktore to naruszenie tylko w pewnych przypadkach moze by¢ tez czynem zabronio-
nym przez prawo karne, ale tym razem chodzi tu raczej o okreslone przestepstwa
lub wykroczenia, np. przestepstwo naduzycia wladzy z art. 231 k.k. czy przestep-
stwo wykonania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta (art. 192 k.k.). Szerszy
w stosunku do odpowiedzialnosci karnej zasieg przedmiotowy odpowiedzialnosci

77 Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 215.

* Por. ibidem, s. 158-159; H. Poplawski, Zasada ne bis..., s. 481; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢
zawodowa lekarza a odpowiedzialnos¢ karna, Pr. i Med. 1999, nr 1 [dalej: E. Zielinska, Odpowie-
dzialnos¢... (art.)], s. 62-63.

¥ Zob. np. art. 144 ustawy z 24 V 2002 r. o ABW oraz AW, art. 106 ustawy z 9 VI 2006 r. o CBA
czy art. 105 ustawy z 9 VI 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW.
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dyscyplinarnej wigze si¢ takze z tym, ze o ile w prawie karnym opisy czynow
zabronionych sg zawarte co do zasady tylko w ustawie, o tyle w prawie dyscypli-
narnym konkretng tres¢ wielu deliktom nadaja tez normy etyczne i zwyczajowe™.

Spostrzezenie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi si¢ za naruszenie
obowigzkéw obojetnych jeszcze z punktu widzenia prawa karnego, doprowa-
dzilo Z. Leonskiego do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ ta ma w stosunku do niej
charakter odpowiedzialnosci wzmocnionej*. Charakter ten - jak pisze Z. Leon-
ski - przejawia si¢ w tym, ze osoby odpowiadajace dyscyplinarnie musza ponosi¢
sankcje wowczas, gdy inne osoby, niepodlegajace tej odpowiedzialnosci, ich nie
ponosza. Jeszcze 6w charakter uwidocznia sie¢ w sytuacji, gdy czyn stanowiacy
przestepstwo czy wykroczenie jednoczesnie jest przewinieniem dyscyplinarnym
ijego sprawca, poza konsekwencjami karnymi, ponosi dodatkowo konsekwencje
dyscyplinarne, bedac de facto podwojnie karanym za ten sam czyn. Do przedsta-
wionego pogladu Z. Leoniskiego czg$ciowo krytycznie odniost sie H. Poplawski™.
Trafnie, jak si¢ wydaje, zauwazyl, ze méwienie o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej jako o odpowiedzialnosci wzmocnionej jest uzasadnione tylko w tej drugiej
wymienionej sytuacji, gdy karne konsekwencje czynu ,wzmacniane” sg jesz-
cze konsekwencjami dyscyplinarnymi. Odpowiedzialno$¢ za czyny stanowigce
wylacznie przewinienia dyscyplinarne ma za$ charakter samodzielny i Zadnej
innej odpowiedzialnosci nie wzmacnia. Trzeba ponadto pamieta¢, ze Z. Leon-
ski, wypowiadajac si¢ o odpowiedzialno$ci wzmocnionej, stal na stanowisku,
ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia typu karnego, ktdry
to poglad nie jest podzielany w niniejszej pracy.

Jak juz stwierdzono, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma szerszy zasieg
przedmiotowy niz odpowiedzialno$¢ karna, gdyz m.in. obejmuje czyny beda-
ce tez przestepstwami lub wykroczeniami, gdy posrednio lub wprost wynika
to z okreslenia deliktu dyscyplinarnego. Nalezy zada¢ jednak pytanie, czy kazdy
czyn zabroniony przez prawo karne moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinar-
ne. Przykladowo, czy mozna uzna¢, ze w kazdym przypadku dopuszczenia sie
przestepstwa lub wykroczenia przez osobe zobowigzang do strzezenia godno-
$ci zawodu czy dobrego imienia stuzby albo do przestrzegania prawa, osoba
ta powinna by¢ pociggana do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej? Teoretycznie

3 Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z E. Zielinska, ze dla poniesienia odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, w przeciwienstwie do karnej, nie jest konieczne naruszenie przepisu obowiazujacego prawa,
a wystarczajace jest naruszenie zasad etycznych (Prawo medyczne, red. L. Kubicki, Wroctaw 2003,
s. 181). Naruszenie zasad etycznych moze by¢ bowiem przewinieniem dyscyplinarnym tylko wtedy,
gdy przepis prawa wyraznie stanowi, ze takim przewinieniem jest postgpowanie sprzeczne z zasa-
dami etyki, ustanawiajac tym samym obowigzek ich przestrzegania. Naruszenie zasad etycznych
staje sie wiec wowczas naruszeniem przepisu prawa.

31 Zob. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 159. Podobnie J. Smolenski, Prokura-
tura...,s. 278.

32 Zob. H. Poplawski, Zasada ne bis..., s. 482.
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jest to mozliwe, cho¢ rzadko spotyka si¢ kategoryczne wypowiedzi, ze dostownie
kazde przestepstwo czy wykroczenie jest naruszeniem prawa dyscyplinarnego™®.
W odniesieniu do konkretnych zawodéw czesciej pisze sie np., ze ,,przez okresle-
nie «uchybienie godnosci pracownika nauki» mozna (...) rozumie¢ prawie
kazde (podkr. R.G.) przestepstwo i kazde wykroczenie™, ze ,,przestepstwa
karne popelnione przez adwokata zawiera¢ beda w sobie z reguly (cho¢ nie
zawsze) cechy przewinienia dyscyplinarnego™ albo ze ,,umyslne popelnienie kaz-
dego przestepstwa (zbrodni lub wystepku), cho¢by niemajgcego zwigzku z praca
zawodowg adwokata, moze z reguly powodowa¢ (podkr. R.G.)
jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng™® (Autor méwi tu tylko o przestepstwach,
juz nie o wykroczeniach?, i to jeszcze o przestepstwach umyslnych, co ozna-
czaloby, ze - jego zdaniem - nieumyslne popelnienie przestepstwa nie stanowi
uchybienia godnosci adwokata).

Wydaje sig, Ze przyjecie reguly, iz przewinieniem dyscyplinarnym jest popel-
nienie kazdego lub prawie kazdego przestepstwa, a nawet wykroczenia, nie jest
stuszne ani celowe. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostala stworzona po to,
by zapewnic jak najbardziej prawidtowe wykonywanie zadan publicznych przez
okreslone organizacje i ma stuzy¢ tym organizacjom. Z tego punktu widzenia
nie jest potrzebne, aby czlonkowie organizacji, w ktérych funkcjonuje odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna, dokladnie przestrzegali poza ta organizacjg wszystkich
zakazéw karnych, a za ich ztamanie byli skrupulatnie przez te organizacje kara-
ni. Racjonalne jest karanie dyscyplinarne tylko za te przestepstwa i wykroczenia,
ktére majg bezposredni zwiazek z funkcjonowaniem danej organizacji lub bez-
posrednio przekladaja si¢ na dobre imig¢ organizacji lub zwigzanego z nig $ro-
dowiska zawodowego, przy czym - o czym przekonujg zajmowane w doktrynie
stanowiska — nie da si¢ tutaj ustali¢ jednego ogolnego wzorca dla calej odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej*. To, czy zachodzi wspomniany bezposredni zwiazek,

3 Zob. K. Szuma, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentéw w swietle nowej ustawy, ,,Zycie
Szkoly Wyzszej” 1983, nr 9, s. 37-38; M.]. Bednarski, Kompendium postgpowania. .., s. 47.

3 Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 160.

3 S. Rybezynski, Z problematyki kar dyscyplinarnych w sprawach adwokatéw, Pal. 1963, nr 5, s. 2.

30 W. Zywicki, [w:] Przepisy o adwokaturze. Komentarz, red. S. Garlicki, Warszawa 1969, s. 161.
Autor uzasadnia swoje stanowisko tym, ze adwokat jest przedstawicielem zawodu bedacego wspot-
czynnikiem wymiaru sprawiedliwoéci. Podobnie J. Bodio, Glosa do wyroku SN z 15 VII 2010 r.,
SDI 12/10, Pal. 2012, nr 5-6, s. 159-161.

7'W. Zywicki pisze, ze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna adwokata za wykroczenia, jako czyny
o mniejszej wadze niz przestgpstwa, zalezna jest od rodzaju wykroczenia i okolicznosci czynu, ale
moze ona nie wystepowa¢, zwlaszcza gdy wykroczenia sg bez zwiazku z praca zawodowg (ibidem).

% Por. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu, Pal. 1959, nr 10, s. 5; Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 161-162; Z. Krzeminski, [w:] Z. Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna..., s. 7; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka..., s. 197; Prawo o ustroju sg-
déw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sqgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, wyd.
2, Warszawa 2009, s. 441; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 31; T. Sroka, Przestepstwo jako
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trzeba odnosi¢ do konkretnego rodzaju organizacji, jej zadan i spolecznych ocze-
kiwan wzgledem niej.

Omawiane zagadnienie warto zilustrowa¢ przykladami. Wezmy pod uwage
przestepstwo spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 21 3 kk,,
ktorego dopuszcza si¢ cztonek organizacji publicznej w zyciu prywatnym, poza
praca zawodowa i bez zwiazku z nig. Gdy podmiotem takiego przestepstwa
bedzie pracownik badawczo-techniczny instytutu badawczego, popelnienie
owego przestepstwa zarowno w odmianie nieumyslnej, jak i umyslnej nie powin-
no by¢ raczej traktowane jako uchybienie godnosci pracownika nauki, bo nie
oddzialuje na realizacje zadan i celow instytutu, jego prawidiowe funkcjonowa-
nie i zaufanie spofeczne do wynikéw prowadzonych badan (co innego, gdyby
pokrzywdzonym byt obywatel zwracajacy sie do instytutu z wnioskiem o udziele-
nie informacji lub inny pracownik instytutu). Gdyby lekki uszczerbek na zdrowiu
spowodowal w Zyciu prywatnym nauczyciel w rozumieniu Karty Nauczyciela,
trzeba by juz uznad, ze popelnienie tego przestepstwa jest uchybieniem godno-
$ci jego zawodu, w kazdym razie na pewno popelnienie go w formie umyslnej,
zwlaszcza Ze prawomocne skazanie za przestgpstwo umyslne stanowi obliga-
toryjna przestanke wygasniecia z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela. Ist-
nieje bowiem zagrozenie, ze nauczyciel, ktory dopuszcza si¢ przemocy, chocby
w zyciu osobistym i w niewielkim zakresie, nie bedzie wlasciwie realizowat zadan
wychowawczych szkoty, a jego przykiad moze zle oddzialywa¢ na uczniéw. Nie-
umyslne spowodowanie lekkiego uszczerbku na zdrowiu takiego zagrozenia juz
nie rodzi, bo nie wigze si¢ z przemocy, ale z nieostroznoscia i raczej nie bedzie
przewinieniem dyscyplinarnym. Takie przestepstwo nieumyslne byloby jednak
kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne, gdyby dopuscil si¢ go w szkole
nauczyciel wobec ucznia. Wreszcie jesli przestepstwo z art. 157 k.k. popelnilby
prokurator w czasie poza wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, nalezaloby
przyjacé, ze bedzie to uchybienie godnosci urzedu, nawet gdyby dziatal nieumysl-
nie (mozna by co najwyzej wylaczy¢ tu przypadki, w ktérych wina sprawcy jest
minimalna, co znalazlo wyraz w warunkowym umorzeniu postgpowania karne-
go lub odstgpieniu przez sad karny od wymierzenia kary). Wymagania wobec
prokuratury, powolanej przeciez do $cigania przestepstw, powinny by¢ szczegdl-
nie wysokie, jesli oczekuje si¢ rzetelnego wypelniania jej zadan®.

przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postepowania dyscyplinarnego wobec studentow,
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 1, s. 8; M. Galazka, [w:] Prawo o szkol-
nictwie..., red. M. Pyter, s. 1022; K. Wiak, [w:] ibidem, s. 773; wyrok SN z 28 X 2008 r., SNO 82/08,
OSNSD 2008, poz. 93.

¥ Por. dotyczace sedziow: uchwala SN z 8 V 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, nr 9, poz. 85
i wyrok SN z 27 VIII 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 83, gdzie stwierdza sig, ze po-
pelnienie przez sedziego przestepstwa, zwlaszcza umyélnego, stanowi najciezsza kategorie prze-
winien stuzbowych sedziéw, powodujacych utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego.
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Podobnie rzecz miataby si¢ w odniesieniu do wykroczen (jakichkolwiek).
Popelnienie wykroczenia przez pracownika badawczo-technicznego instytutu
w wigkszosci przypadkéw nie powinno by¢ kwalifikowane jako uchybienie god-
nosci pracownika nauki. W przeciwienstwie do prokuratoréw, przez ktérych
popelnienie wykroczenia w wiekszosci przypadkéw powinno by¢ uznawane
za uchybienie godnosci urzedu prokuratorskiego. Posrednie rozwigzanie trzeba
by zas przyja¢ w odniesieniu do nauczycieli.

Zasada, ze przewinieniem dyscyplinarnym jest tez przestepstwo lub wykro-
czenie, jesli wykazuje bliski zwigzek z funkcjonowaniem danej organizacji pub-
licznej, winna - jak si¢ zdaje — znalez¢ zastosowanie takze w sytuacjach, gdy prze-
pisy wprost stanowia, ze czlonkowie okreslonej organizacji ponosza odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng za popelnienie przestepstwa lub wykroczenia, niezaleznie
od odpowiedzialnosci karnej*. Inaczej natomiast rzecz si¢ przedstawia, gdy z mocy
szczegolnych regulacji za popelnienie przestepstwa lub wykroczenia czlonkowie
danej organizacji ponosza wylacznie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Tak jest
np. z sedziami, ktérzy, zgodnie z art. 81 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, za wykroczenia odpowiadaja wyltacznie dyscyplinarnie.
Scisle interpretujac przywotang ustawe, nalezy uznaé, ze popelnienie przez sedzie-
go wykroczenia nie jest przewinieniem dyscyplinarnym®*'. Przepis art. 81 ustana-
wia immunitet sedziowski w odniesieniu do wykroczen, wylaczajac ich odpowie-
dzialnos¢ za tego rodzaju czyny w trybie przepisow o postepowaniu w sprawach
o wykroczenia, co stanowi jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Jedno-
cze$nie przepis 6w okresla, ze odpowiedzialno$¢ sedzidw za wykroczenia ,,zastep-
czo” bedzie realizowana w postegpowaniu dyscyplinarnym. Wykroczenie nie traci
wiec swojego charakteru, a tylko inny jest tryb postepowania w jego sprawie, gdy
dopusci si¢ go sedzia. W konsekwencji inna jest tez wlasciwos$¢ organéw orzeka-
jacych i inny katalog kar. To rozréznienie migdzy przewinieniem dyscyplinarnym
sedziego a popelnionym przez niego wykroczeniem posrednio potwierdza tres¢
art. 108 iart. 109 § 5 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, gdzie wyraznie oddzie-
la si¢ odpowiedzialno$¢ za przewinienie dyscyplinarne od odpowiedzialnosci
za wykroczenie realizowanej w ramach postepowania dyscyplinarnego. Pamietajac

4 Czgéciowo odmiennie K. Nalaskowska, [w:] Ustawa o Biurze Ochrony Rzgdu. Komentarz,
red. K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 258. Autorka stoi na stanowisku, ze przepis méwiacy o pono-
szeniu przez funkcjonariuszy BOR odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popelnione przestepstwa
i wykroczenia nie stanowi samodzielnej podstawy tej odpowiedzialno$ci, ale ze odpowiedzialnos¢
taka si¢ aktualizuje, gdy popelniony czyn zabroniony stanowi jednocze$nie naruszenie dyscypli-
ny stuzbowej. Przeciwko temu stanowisku przemawia jednak wykladnia gramatyczna i systemowa
art. 116 i art. 117 ust. 1 ustawy z 16 III 2001 o BOR (ten ostatni przepis dopuszcza ponoszenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ,,w innych przypadkach okreslonych w ustawie”). Zupelnie inna
sytuacja bytaby, gdyby ustawa o BOR, tak jak np. art. 132 ust. 4 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji,
mowila o czynie stanowigcym przewinienie dyscyplinarne, wypetniajacym jednocze$nie znamiona
przestepstwa lub wykroczenia.

1 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw..., s. 68-69.
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o tej dystynkcji, mozna jednak popelnienie przez sedziego wykroczenia traktowac
jako przewinienie dyscyplinarne sensu largo®.

W kazdym razie do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za wykroczenie nie jest wymagane, by wypelnialo ono znamiona przewinie-
nia dyscyplinarnego w $cistym znaczeniu, np. by bylo jednoczesnie uchybieniem
godnosci urzedu sedziego®, czy by miato wplyw na spoleczne oceny sadownictwa.
Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za wszystkie wykroczenia. Poglad przeciwny,
nie do$¢, ze nieznajdujacy oparcia w przepisach prawa, prowadzitby do niczym
nieuzasadnionego zwolnienia s¢dzidéw z wszelkiej odpowiedzialnosci za popelnia-
ne przez nich wykroczenia niestanowigce zarazem przewinien dyscyplinarnych*.
Whioski te nalezy odpowiednio rozciagna¢ takze na inne przypadki, w ktérych
przepisy prawa ustanawiaja wylacznos$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny
zabronione przez prawo karne i o ktérych bedzie jeszcze mowa ponizej w zwigzku
z analizg zasady ne bis in idem na gruncie prawa dyscyplinarnego. Wracajac zas
do problematyki relacji migdzy zakresem przedmiotowym odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej a karnej, ostatnig partie rozwazan mozna skonstatowac, ze w pewnych,
szczegolnych sytuacjach dochodzi do wylgczenia z zakresu odpowiedzialnosci kar-
nej niektdérych czynéw bezprawnych z punktu widzenia prawa karnego i przenie-
sienia ich do zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Rozwijajac rozwazania nad zakresami przedmiotowymi badanych rodzajow
odpowiedzialno$ci, wypada jeszcze przywola¢ podnoszone w literaturze bardziej
szczegotowe roznice miedzy czynami, za jakie ponosi sie¢ odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna, a za jakie karng. Wskazuje si¢ np., ze przewinienie dyscyplinarne jest
czynem o mniejszym stopniu spolecznej szkodliwosci (dawniej méwiono: spo-
tecznego niebezpieczenstwa) niz przestepstwo®.

2 Por. J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne..., s. 289; W. Kozielewicz, Model, ktéry si¢ sprawdza,
Rzeczpospolita 2006, nr 58, s. C5.

# Por. wyrok SN z 13 X 2009 r., SNO 77/09, OSNSD 2009, poz. 90. Odmiennie Prawo o ustro-
ju..., red. J. Gudowski, s. 302-304 (zdaniem Autordéw, zasada, iz s¢dzia za wykroczenia odpowiada
wylacznie dyscyplinarnie, oznacza konieczno$¢ stosowania do odpowiedzialnoéci za wykroczenia
wszystkich przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w tym jej podstaw materialno-
prawnych, a karalno$¢ wykroczen niebedacych uchybieniami godnosci sedziego jest spolecznie nie-
uzyteczna, gdyz bylyby to wykroczenia o mniejszym stopniu szkodliwosci niz wykroczenia mniejszej
wagi); A. Siuchninski, Niektore aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za wykroczenia, OSN-
SD 2009, s. 572-578; A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, Odpowiedzialnos¢ sedziego za wykroczenia,
»Studia Prawnoustrojowe” 2010, t. XI, s. 279; wyrok SN z 22 X 2007 r., SNO 74/07, OSNSD 2007,
poz. 86; wyrok SN z 18 II 2009 r., SNO 6/09, OSNSD 2009, poz. 29; wyrok SN z 26 IV 2010 r., SNO
16/10, OSNSD 2010, poz. 6. Zob. takze krytyke dominujacej linii orzeczniczej w: W. Kozielewicz, Od-
powiedzialnosé dyscyplinarna sedziego za wykroczenie, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubi-
leuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2012, s. 375-376.

* Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw..., s. 69; L. Gardocki, Praw-
nokarna problematyka..., s. 198; M. Zubik, Status prawny..., s. 163.

* Zob. 1. Klajnerman, Prokuratura a orzecznictwo karno-administracyjne, NP 1952, nr 2,
s. 22; A. Gubinski, Socjalistyczna dyscyplina pracy w prawie karnym, Warszawa 1954, s. 172;
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Zdaniem Z. Leonskiego regula ta sprawdza si¢ jednak tylko w sferze, w ktdrej
istnieje roztagczno$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej*. Jesli bowiem
dany czyn moze by¢ jednoczesnie kwalifikowany jako przewinienie dyscypli-
narne i jako przestgpstwo, oba beda mialy taki sam stopien spotecznej szkodli-
wosci. Mozna mie¢ wszakze watpliwosci co do stusznosci tego pogladu. Czyn
w przedstawionej sytuacji jest jeden, ale inng ma on tres¢ jako przewinienie
dyscyplinarne i inng jako przestepstwo. Jest przewinieniem dyscyplinarnym,
gdyz narusza przepisy prawa ustrojowego dotyczace funkcjonowania danego
podmiotu wykonujacego zadania publiczne i godzi w dobra tego podmiotu
oraz obowiazujacy w nim porzadek prawny. Przestepstwem jest za$ dlatego,
ze narusza przepisy prawa karnego i godzi w dobra prawne o duzym znaczeniu
dla calego spoleczenstwa oraz w porzadek prawny obowigzujacy w calym pan-
stwie. Czyn jako przewinienie dyscyplinarne odnosi sie¢ do danej organizacji
funkcjonujacej w panstwie, a jako przestepstwo — do samego panstwa i jego
spoleczenstwa. W konsekwencji przedmiotem naruszenia w przypadku prze-
stepstwa bedzie zawsze dobro o wyzszej wartoséci niz dobro naruszone przewi-
nieniem dyscyplinarnym*. Prowadzi to do wniosku, ze nawet w sytuacji, gdy
dany czyn wyczerpuje réwnocze$nie znamiona przestepstwa i przewinienia
dyscyplinarnego, przewinienie to i tak bedzie mialo nizszy stopien spolecznej
szkodliwosci anizeli przestepstwo*. Ze zblizeniem stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynéw zabronionych przez prawo karne i przewinien dyscyplinarnych
mamy natomiast do czynienia w przypadku wykroczen, ktére godza w dobra
prawne o mniejszym znaczeniu spolecznym niz na gruncie przestepstw*.

A. Sacharow, Przestgpstwo stuzbowe a wykroczenie dyscyplinarne, ,,Zeszyty Prawnicze” 1955,
nr 1, s. 92; H. Poptawski, Kryteria stanowigce..., s. 223; J. Muszynski, Niektére problemy...,
s. 140-141 (Autor uwaza, ze przewinienia dyscyplinarne, jako czyny, ktore - w przeciwienstwie
do przestepstw — z reguly nie powoduja szkody, a jedynie narazaja na niebezpieczenstwo okres-
lone dobra prawne, charakteryzuja si¢ znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci, a nawet
brakiem tej szkodliwosci w ogdle); A. Saulewicz, Dyscyplinarna i inna..., s. 87; M. Tokarski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 26; wyrok SN z 17 II 1971 r., IV KR 213/70, OSP 1971,
nr 12, poz. 242; wyrok SN z 25 XI 1974 r., II KRN 177/74, OSPiKA 1976, poz. 122; wyrok SN
z 2 XII 2002 r., IV KKN 273/01, Lex nr 74484; wyrok TK z 9 VI 2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010,
nr 5, poz. 50, pkt IT1.9.7 uzasadn.

4 Zob. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 164.

¥ Podobnie E Liszt, ktory pisze, ze racja wyodrebnienia przestepstw urzedniczych, mimo ist-
nienia przewinien dyscyplinarnych, jest to, ze w przypadku przestepstwa dochodzi do naruszenia
dodatkowego dobra, niechronionego przez prawo dyscyplinarne, ktorego Autor blizej jednak nie
okresla (Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1905, s. 574).

8 Por. H. Poptawski, Kryteria stanowigce. .., s. 213. Odmiennie A. Bojanczyk, Z problematyki. . .,
s. 21 (Autor twierdzi, Ze w przedstawionej sytuacji przewinienie dyscyplinarne ma taki sam stopien
spolecznej szkodliwosci jak przestepstwo).

*Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 187. Zdaniem innych spoleczna szkodli-
wos¢ przewinien dyscyplinarnych jest mniejsza od takiej szkodliwosci wykroczen — zob. A. Saulewicz,
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Aktualnos¢ utracily z kolei poglady upatrujace przedmiotowej réznicy
miedzy odpowiedzialnoscig karng i dyscyplinarng w powigzaniu ich, odpowied-
nio, ze sferg zewnetrzna i wewnetrzng podmiotu wykonujacego zadania publiczne,
tzn. w tym, ze odpowiedzialno$¢ karna grozi za naruszenie przez funkcjonariusza
publicznego danej mu wladzy, a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za narusze-
nia porzadku wewnetrznego w organizacji, w ktorej petni swoja funkcje, albo
w tym, ze odpowiedzialnos¢ karng ponosi sie za naruszenie obowigzkéw w sto-
sunku do 0séb znajdujacych si¢ poza strukturami wlasnej organizacji, a dyscy-
plinarng za naruszenie obowigzkéw wobec tej organizacji i oséb funkcjonujg-
cych w jej ramach, czy wreszcie w tym, Ze przestepstwo stanowi naruszenie norm
powszechnie obowigzujacych, a przewinienie dyscyplinarne norm wewnetrz-
nych®. Wspolczesnie sfery wewnetrzna i zewngtrzna podmiotu publicznego
mocno si¢ wzajemnie przenikajg. Podstawowe zasady wewnetrznego funkcjono-
wania takiego podmiotu reguluja dzi§ normy ustawowe. Wewnetrzne regulacje
niejednokrotnie przekladaja si¢ na sposdb realizacji zadan wobec spoleczenstwa
ijego cztonkdw, to za$ rzutuje na zaufanie spoteczne dla danej organizacji, stuzac
badz nie stuzac jej dobru, wskutek czego odpowiedzialnos¢ karna moze obejmo-
wac czyny o charakterze wewnetrznym z punktu widzenia okreslonej organiza-
¢ji, a dyscyplinarna czyny o charakterze zewnetrznym. Trafne natomiast pozo-
staje spostrzezenie Z. Leonskiego, ze odpowiedzialnos¢ karng za wykroczenia
i odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna faczy to, iz bardzo czesto ponosi si¢ je za czyny
godzace w dzialalno$¢ administracji, przy czym w pierwszym przypadku czyny
te godza w nig przede wszystkim od zewnatrz, od strony ,,administrowanych”,
a w drugim od wewnatrz, ze strony ,administrujacych” (chyba ze jest to odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna destynatariuszy zakladéw administracyjnych; wow-
czas beda to ,administrowani”).

Nastepna wazng roznica miedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
a karna jest to, Ze na gruncie tej pierwszej, o czym juz byla mowa w pod-
rozdziale 1.4, nie obowigzuje fundamentalna dla prawa karnego zasada nul-
lum delictum sine lege, co przejawia si¢ w tym, ze typy przewinien dyscypli-
narnych, w przeciwienstwie do typow przestepstw, nie sa $cisle okreslone.
Réznica jest na tyle istotna, Ze juz sama wystarczy do odrzucenia pogladu,
ze prawo dyscyplinarne jest szczegdlnym prawem karnym, wyrdzniajacym sig
niedookreslonoscia. ,Tak bowiem ujete” — jak pisze P. Skuczynski - ,naru-
szaloby bez mata wszystkie standardy wspoétczesnego prawa konstytucyjnego.
W zwigzku z tym ,prawo dyscyplinarne w ogdle nie jest prawem karnym”.

Dyscyplinarna i inna..., s. 87; M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie,
[w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, red. A.]. Szwarc, Poznan 2001, s. 71.

>0 Por. H. Poptawski, Kryteria stanowigce..., s. 206-208 wraz z przywolang tam literatura.

31 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 187.

32 Zob. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci. .., s. 23.



100 2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA A INNE RODZAJE...

Zdaniem Z. Leonskiego, wspomniana niedookreslonos$¢ deliktow dyscypli-
narnych jest kolejnym czynnikiem, ktéry nadaje odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej charakter odpowiedzialnosci wzmocnionej wzgledem karnej®. Osoba
podlegajaca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bierze bowiem na siebie wigksze
ryzyko co do oceny, czy jej postepowanie spowoduje t¢ odpowiedzialno$¢, ani-
zeli osoba mogaca ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Latwiej jest dokonac takiej
oceny, gdy istnieje — jak w prawie karnym - zamkniety katalog w miare jedno-
znacznie okreslonych czynéw zabronionych, niz wtedy, gdy - jak w prawie dyscy-
plinarnym - dana osoba moze odnies¢ swoje zachowanie czgsto tylko do klauzul
generalnych typu ,.etyka zawodowa”, ,,godnos¢ urzedu” czy ,,dobre imig¢ stuzby”.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng rézni od karnej takze to, ze ponosi sie
ja wylacznie za czyny popelnione w okresie przynaleznosci do danej organiza-
cji publicznej, ktére to ograniczenie nie wystepuje w przypadku odpowiedzial-
nosci karnej.

W prawie dyscyplinarnym obowiazujg réwniez krétsze niz w prawie karnym
terminy przedawnienia karalnosci*. Tak przynajmniej jest, jesli chodzi o termi-
ny dotyczace przestepstw, aczkolwiek ustawy dyscyplinarne zazwyczaj zawieraja
regulacje, ze w sytuacji, gdy czyn jednoczesnie stanowi przewinienie dyscypli-
narne i przestepstwo, okres przedawnienia dyscyplinarnego nie moze by¢ krot-
szy od okresu przedawnienia przewidzianego dla danego przestepstwa. Inaczej
bedzie przedstawia¢ sie ta kwestia, gdy zestawi si¢ z sobg przewinienia dyscy-
plinarne i wykroczenia. Tym razem okresy przedawnienia karalnosci, liczone
od chwili popelnienia czynu, na ogét beda dluzsze dla przewinien dyscyplinar-
nych (dla wykroczen okres ten wynosi tylko rok — art. 45 § 1 in princ. kw.), z tym
ze w pewnych przypadkach okres przedawnienia karalnosci przewinienia dyscy-
plinarnego pokrywa si¢ z takim okresem przewidzianym dla wykroczen®. Poza
tym, niezaleznie od powyzszego, okresy przedawnienia karalnosci przewinienia
dyscyplinarnego liczone sa réwniez od dnia, w ktérym wlasciwy organ powzial
wiadomos¢ o takim przewinieniu. Te za$ okresy zawsze sa zdecydowanie krotsze
od terminéw wystepujacych w prawie karnym.

Do tej pory odpowiedzialnos¢ karna i dyscyplinarna byly poréwnywane
z punktu widzenia ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Kolejna roz-
patrywang plaszczyzng obu tych rodzajéw odpowiedzialnosci beda zwigzane
z nimi sankcje. Jest to bardzo istotna plaszczyzna, gdyz jedna i druga odpowie-
dzialnos¢ jest odpowiedzialnoscia typu represyjnego (w odniesieniu do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej byla juz o tym mowa w podrozdz. 1.7). Mimo
to wykazujg one wszakze daleko idgce roznice. Najbardziej charakterystycznymi

%3 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 160.

** Por. E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnos¢..., s. 203.

> Zob. np. art. 137 ust. 3 ustawy z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 108 § 3 ustawy
z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
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sq te, ze kary dyscyplinarne, zupelnie inaczej niz w prawie karnym, nie sg przy-
pisane do konkretnych przewinien oraz ze bezposrednio wywotujg skutki
prawne w zasadzie wylacznie w obrebie stosunku migdzy ukaranym a organi-
zacja, ktorej jest on czlonkiem.

Odpowiedzialno$¢ karng co do zasady moze ponosi¢ kazda osoba fizyczna
w danym panstwie, bez wzgledu na jej przynalezno$¢ lub brak przynaleznosci
do okreslonych organizacji. Z tego wzgledu ustawowe katalogi kar w prawie kar-
nym tworzone sg bez uwzglednienia tego czynnika, tak by kary te mogty by¢ zasto-
sowane w odniesieniu do kazdego®®. Jedynie $rodki reakcji karnej o charakterze
uzupelniajacym w stosunku do kar, np. §rodki karne, moga oddziatywac¢ na rela-
cje miedzy osobag fizyczng a okreslonymi organizacjami, ale $rodki te z zalozenia
dotycza nie jednej, $cisle oznaczonej organizacji, ktorej dana osoba jest czton-
kiem, jak jest co do zasady w przypadku kar dyscyplinarnych, lecz organizacji
pewnego ogélniejszego rodzaju. Srodki reakcji karnej s3 bowiem ukierunkowane
na zmiang statusu prawnego danej osoby w panstwie, a nie w konkretnej orga-
nizacji, i majg chroni¢ nie tyle interes tej organizacji, ile przede wszystkim inte-
resy panstwa i spoleczenstwa jako calosci. Przykladowo, $rodek karny w postaci
zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych w administracji publicznej bedzie
mial zastosowanie nie tylko w tej organizacji, w ktérej sprawca naduzyl przy
popelnieniu przestepstwa swojego stanowiska, ale tez w kazdej innej organizacji
mieszczacej sie¢ w strukturach administracji publicznej. Poza tym $rodki odpo-
wiedzialno$ci karnej moga niekiedy w sposob jeszcze bardziej posredni wply-
wac na stosunek prawny miedzy osobg fizyczng a okreslong organizacja, ktorej
jest ona czlonkiem. Prawomocne orzeczenie kary moze spowodowac, a niekiedy
obligatoryjnie powoduje rozwigzanie wspomnianego stosunku prawnego®. Jesli
chodzi zas o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, to wszystkie $rodki reakcji dyscy-
plinarnej i tylko one zawsze bezposrednio odnoszg si¢ do stosunku ustrojowo-
prawnego laczacego osobe fizyczng z konkretng organizacjg®. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze podczas gdy wszystkie $rodki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
bezposrednio wplywaja na stosunek prawny wigzacy czlonka z jego organiza-
cja, to tylko niektdre srodki odpowiedzialnosci karnej przejawiajg taki wplyw™,
i to jeszcze nie wprost.

Odpowiedzialnos$¢ karna oparta jest na stosunku karnoprawnym istniejagcym
miedzy panstwem a osobg fizyczna, ktora popetnita czyn zabroniony przez normy

% Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 164.

37 Z drugiej strony kary dyscyplinarne moga posrednio wplywac na status prawny osoby fizycz-
nej w panstwie, np. orzeczona przez organ wlasciwego samorzadu zawodowego kara pozbawienia
prawa wykonywania okreslonego zawodu ogranicza gwarantowang kazdemu przez panstwo wol-
nos$¢ wyboru i wykonywania zwodu.

* W odniesieniu do samych kar dyscyplinarnych por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna...,s. 171.

% Por. ibidem, s. 170.
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prawa karnego tego panstwa®. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest natomiast
powigzana ze stosunkiem ustrojowoprawnym miedzy podmiotem wykonujacym
zadania publiczne a osobg funkcjonujaca w ramach jego struktury organizacyj-
nej. Dlatego tez pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej oznacza swego rodza-
ju ,rozliczenie” z panstwem jako takim, a pociggniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej generalnie ,,rozliczenie” tylko z dang organizacja (cho¢ wyjatko-
WO moze si¢ ono rozciggac tez na inne tego samego typu organizacje w panstwie,
o czym byla mowa w podrozdz. 1.4). W konsekwencji osoba, wzgledem ktérej
orzeczono $rodek odpowiedzialnosci karnej, jest dla panstwa osoba karana,
co znajduje swdj wyraz we wpisie o skazaniu w Krajowym Rejestrze Karnym (nie
dokonuje si¢ w nim jednak wpiséw o ukaraniu za wykroczenie). Osoba ukarana
dyscyplinarnie co do zasady uchodzi zas za karang tylko wzgledem organizacji,
do ktorej przynalezy, a orzeczenia dyscyplinarne generalnie rejestrowane sg tylko
w tej organizacji i tylko jej sg znane.

Nie powinno to wszakze prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna, w przeciwienstwie do karnej, nie jest odpowiedzialnoscig o charakte-
rze panstwowym. Co prawda, organy dyscyplinarne dzialajg przede wszystkim
w imieniu organizacji, dla ktérych sa powolane, i w pierwszej kolejnosci w imie-
niu tych organizacji, nie za$ panstwa, dokonuja potepienia przewinien dyscypli-
narnych, a orzeczenia tych organéw nie zawieraja typowej dla orzeczen sadowej
formuly, ze sa wydawane ,,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Wszelako orga-
nizacje, z cztonkostwem w ktérych wiaze sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
wykonujg zadania publiczne - zadania uznane przez panstwo i przez panstwo
powierzone tym organizacjom, a sama odpowiedzialnos¢ ostatecznie ma stuzy¢
wlasciwemu wykonywaniu tych zadan i jest realizowana na podstawie ustano-
wionych przez panstwo upowaznien ustawowych. Organy dyscyplinarne spra-
wuja wiec orzecznictwo nie tylko w imieniu wlasciwej organizacji, ale posrednio
takze w imieniu panstwa, ktére upowaznilo te organizacje¢ do stosowania wladz-
twa dyscyplinarnego, przez co odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma charakter
odpowiedzialnosci panstwowe;j®’.

Ze wzgledu na przedstawiony $cisly zwigzek odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej ze stosunkiem prawnym taczacym osobe fizycznag z okreslong organizacja cza-
sem wskazuje si¢, ze istnieje mozliwo$¢ uwolnienia sie od tej odpowiedzialnosci

% Por. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstegp do prawodawstwa, s. 215. Teoretycznie mozliwe jest tez
ujecie stosunkow karnoprawnych jako wigzi prawnych taczacych wszystkich ze wszystkimi, opar-
tych na powszechnym obowigzku powstrzymywania si¢ od popelniania czynéw zabronionych.
Bylaby to wszakze dos§¢ sztuczna i niewyobrazalnie skomplikowana konstrukcja; por. S. Ehrlich,
Wstep...,s. 124.

8! Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 77-78 i 84-85 wraz z przywolang tam
literaturg reprezentujaca réwniez poglad odmienny; W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg..., t. 11,
s. 153. Por. takze podrozdzial 1.4 niniejszej pracy, w ktérym jest mowa o karach dyscyplinarnych
jako $rodkach przymusu panstwowego.
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przez wystapienie danej osoby z takiej organizacji (o ile pozostawanie w niej nie
jest przymusowe, jak np. w zakladzie karnym), co nie ma swego odpowiednika
w prawie karnym®. Dobrowolne jest tez co do zasady samo poddanie si¢ rezimo-
wi odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wskutek wstapienia do wlasciwej organi-
zacji, w ktorej ona funkcjonuje, gdy tymczasem objecie osoby fizycznej rezimem
odpowiedzialnosci karnej nastepuje niezaleznie od jej woli®. W rzeczywistosci
przepisy niekiedy ograniczaja prawo wystapienia z organizacji cztonka, przeciw-
ko ktéremu toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne. W niektérych bowiem samo-
rzagdach zawodowych wiasciwy organ takiego samorzadu moze we wskazanej
sytuacji odmowic skreslenia z listy (rejestru) cztonkow®*.

Sa ponadto przypadki, w ktorych przepisy przewiduja prowadzenie postepo-
wania dyscyplinarnego mimo ustania stosunku prawnego taczacego dang osobe
z wlasciwg organizacja publiczng (bedzie o nich mowa w podrozdz. 3.6.4). Praw-
da jest jednak to, ze skoro kary dyscyplinarne bezposrednio oddzialujg w zasa-
dzie wylacznie na stosunek ustrojowoprawny miedzy cztonkiem a jego organi-
zacja, to orzeczenie kary po wystapieniu czlonka, co skutkuje rozwigzaniem tego
stosunku, nie jest juz w zasadzie odczuwalne przez ukaranego i nie ma wptywu
na jego sytuacje prawng, ale pod warunkiem Ze nie zamierza on lub nie bedzie
zamierzal do organizacji powrdci¢ (podobna sytuacja bedzie miala miejsce, gdy
czlonek wystapi z organizacji po orzeczeniu wzgledem niego kary dyscyplinar-
nej). Trzeba by wiec przytaczany z literatury poglad o mozliwosci uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nieco zmodyfikowa¢, podajac, ze wystepu-
je ona w wielu przypadkach, cho¢ niekoniecznie w pelnym zakresie, gdy tymcza-
sem w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej taka mozliwos$¢ (przynajmniej
na gruncie prawa) w ogole nie moze mie¢ miejsca.

Wracajac do samych $rodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, trzeba
zauwazy¢, ze w zasadzie wytacznym ich rodzajem sg kary dyscyplinarne, cho¢ nie-
jednokrotnie w ustawach dyscyplinarnych wystepuja tez inne pojedyncze $rod-
ki, takie jak np. rozmowa dyscyplinujaca, odstgpienie od ukarania czy okreslone
kary dodatkowe, ale $rodki te s nieliczne, nie stanowig jakiej§ uporzadkowanej

62 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 27-28; H. Poptawski, Kryteria stano-
wigce..., s. 201; A. Bojanczyk, Z problematyki. .., s. 28.

 Por. P. Burzynski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 84.

¢ Zob.art. 72 ust.2wzw.zust. 1 pkt2 ustawyz26 V 1982r.- Prawo oadwokaturze, art. 30 ust. 1 wzw.
zart. 29 pkt 1 ustawy z 6 VII 1982 r. o radcach prawnych, art. 18 ust. 2 ustawy z 21 XII 1990 r. o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, art. 24 ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 1 usta-
wy z 11 IV 2001 r. o rzecznikach patentowych, art. 11 ust. 2 w zw. z ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 V 2009 .
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie... oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach
lekarskich (w tym ostatnim przypadku odmowa skreslenia jest obligatoryjna). Na potrzebe tego
typu uregulowan zwraca uwage E. Zielinska w: Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 113, gdzie
Autorka trafnie zauwaza, Ze ich brak moze sprzyja¢ obchodzeniu prawa przez mozliwos¢ zrze-
czenia si¢ po popelnieniu przewinienia prawa wykonywania zawodu w celu uniknigcia odpowie-
dzialnos$ci, by potem za jaki§ czas ponownie stara¢ si¢ o przyjecie do samorzadu zawodowego.
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grupy i jedynie uzupelniajg system sankcji dyscyplinarnych. W prawie karnym
z kolei istnieje pie¢ gtéwnych, uporzadkowanych grup srodkow reakcji karnej:
kary, ktore sa srodkami podstawowymi, oraz $rodki karne, $rodki probacyjne®,
srodki zabezpieczajace i $rodki stosowane wobec nieletnich; poza tym wystepu-
ja srodki niemieszczace si¢ w tych grupach, jak np. odstapienie od wymierze-
nia kary. Wszystkie te wymienione rodzaje srodkéw reakcji karnej, z wyjatkiem
srodkéw zabezpieczajacych, maja jednak swoje odpowiedniki w prawie dyscy-
plinarnym, ale przy zachowaniu innych proporcji (np. srodki wobec nieletnich,
inaczej niz w prawie karnym, mogg by¢ stosowane w bardzo niewielkim zakre-
sie — tylko w ramach odpowiedzialnosci wychowankéw zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich) i wystepowaniu wielu zasadniczych réznic co do ich
charakteru i tre$ci. Najwazniejsze roznice tego typu zostang przedstawione poni-
zej, z tym ze przedmiotem pordéwnan po stronie $rodkéw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej beda w zasadzie wylacznie kary dyscyplinarne, ktére - jak wspo-
mniano — prawie wyczerpuja katalog srodkéw tego rodzaju, a w odniesieniu
do niektoérych kategorii 0sob podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
taki katalog wyczerpuja w zupelnosci.

Kary dyscyplinarne, podobnie jak wiekszos¢ srodkéw odpowiedzialnosci
karnej, ograniczajg lub pozbawiajg praw regulowanych przez ustawy (w tym usta-
we konstytucyjng), ale réznica - jak podkresla si¢ w doktrynie - polega na tym,
ze kary dyscyplinarne odnoszg si¢ generalnie tylko do jednej sfery zycia czlo-
wieka, zwigzanej z czlonkostwem w okreslonej organizacji, oddzialujg na prawa
wynikajace z tego czlonkostwa, srodki odpowiedzialnosci karnej dotykaja za$
réznych sfer zycia i oddziatuja na prawa o charakterze bardziej ogélnym typu
prawo do wlasnosci, prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawo
do udzialu w wyborach powszechnych, prawo do swobodnego poruszania si¢
po terytorium RP czy prawo do wolnosci osobistej*. Trzeba pamieta¢, ze jest
to pewne uproszczenie. Faktycznie, wigkszos$¢ kar dyscyplinarnych $cisle dotyczy
praw wynikajacych z przynaleznosci do danej organizacji, takich jak np. prawo
do stopnia stuzbowego, prawo do zajmowanego stanowiska, prawo do awansu,
prawo do wynagrodzenia za prace czy prawo do wykonywania zawodu, do ktdre-
go dostep reglamentuje okreslona organizacja.

Niektore kary dyscyplinarne godzga jednak w prawa o charakterze powszech-
nym, np. kary pieni¢zne godza w prawo do wilasnosci czy kara zakazu opusz-
czania miejsca zakwaterowania (przebywania) w prawo do swobodnego poru-
szania sie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kar dyscyplinarnych ograniczajacych

65 Scisle rzecz biorac, tylko jeden $rodek probacyjny — warunkowe umorzenie postepowania
karnego jest $rodkiem reakcji karnej — por. R. Gietkowski, Podstawy prawa karnego materialnego
i procesowego, Torun 2008, s. 48.

% Por. H. Poptawski, Kryteria stanowigce..., s. 207; W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg..., t. 1,
s. 154; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢. .., (art.), s. 63; R. Zagorski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na...,s. 94.
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takie prawa jest zdecydowanie mniej niz srodkéw reakcji karnej i wyraznie nizszy
jest tez stopien, w jakim kary dyscyplinarne moga w te prawa ingerowa¢. Mozna
nawet zauwazy¢, ze im dane prawo ma wyzsza range spoleczng, tym mniejsze
sa mozliwosci oddzialywania nan przez sankcje dyscyplinarne. Przykladowo,
wsrdd srodkow reakeji karnej bardzo wazng role odgrywaja srodki polegajace
na pozbawieniu wolnosci osobistej, podczas gdy kary dyscyplinarne nie ingeru-
ja w to dobro o tak wysokiej randze spolecznej, z jednym wyjatkiem — w szcze-
gélnych warunkach, np. w czasie wojny lub w czasie stanu nadzwyczajnego,
moze by¢ wymierzona zolnierzowi kara aresztu izolacyjnego na okres do 14 dni
(art. 88 ust. 112 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej). Nie dos¢ wigc,
ze mozliwosci orzeczenia takiej kary sg ograniczone tylko do szczegoélnych
sytuacji, i to jeszcze w odniesieniu wylacznie do jednej kategorii oséb podlega-
jacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to w dodatku ingerencja w wolno$¢
osobistg jest zawezona do krotkiego okresu, w przeciwienstwie do prawa kar-
nego (przynajmniej w zakresie przestepstw), ktére pozwala nawet na dozywot-
nie pozbawienie wolno$ci.

Poréwnujac ze sobg kary dyscyplinarne i srodki odpowiedzialnosci karnej,
trzeba tez zauwazy¢, ze niektore odpowiadajg sobie tresciowo. Przyktadowo,
dyscyplinarna kara usuni¢cia z zajmowanej funkcji odpowiada srodkowi karne-
mu w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, kara zawieszenia lub
pozbawienia prawa wykonywania zawodu - $rodkowi karnemu w postaci zakazu
wykonywania okreslonego zawodu, a kara nagany - karze nagany przewidzianej
w k.w. Charakterystyczne jest przy tym to, ze kary dyscyplinarne nie majg swoich
odpowiednikéw wsrod kar okreslonych w k.k. (odpowiedniki znajdujemy tylko
wsrod srodkow karnych, ktdre nie sg zasadniczym sposobem reakeji na przestep-
stwo, odmiennie niz kary dyscyplinarne w stosunku do przewinien dyscyplinar-
nych®). Co prawda niektorzy twierdza, ze dyscyplinarna kara pieni¢zna jest odpo-
wiednikiem kary grzywny®, ale nie jest to do konca trafne twierdzenie, albowiem
grzywna uiszczana jest na rzecz Skarbu Panstwa, a dyscyplinarna kara pieniezna
co do zasady na rzecz organizacji, ktérej ukarany jest cztonkiem, jakkolwiek obie
kary wigza sie z dolegliwos$cia finansowa. Jesli chodzi za$ o kary o charakterze
honorowym typu kara nagany, warto doda¢, ze odgrywaja one o wiele wieksza
role w prawie dyscyplinarnym niz w karnym®. Na gruncie prawa karnego, poza
karg nagany orzekang w reakcji na wykroczenie (art. 18 pkt 4 k.w.), mozliwe
jest jeszcze zastosowanie upomnienia jako $rodka wychowawczego w stosunku
do nieletniego (art. 6 pkt 1 ustawy z 26 X 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich”). W prawie dyscyplinarnym katalog $srodkéw tego typu jest bardziej

 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 55; T. Bojarski, Kilka uwag..., s. 103.
¢ Zob. np. A. Bojanczyk, Z problematyki..., s. 26.

¥ Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 171.

70 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pdzn. zm.
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rozbudowany - wystepuja w nim kary: upomnienia, nagany i nagany kwalifikowa-
nej (surowa nagana, nagana z ostrzezeniem, nagana z pozbawieniem prawa do pel-
nienia funkgji kierowniczych). Co wigcej, kary tego rodzaju przewiduja wszyst-
kie ustawy dyscyplinarne jako kary najtagodniejsze, a niekiedy wrecz wytaczne.

Biorac z kolei pod uwage stopien dolegliwosci kar dyscyplinarnych i srodkéw
reakcji karnej, nalezy stwierdzi¢, ze te drugie sa wyraznie bardziej represyjne,
a w kazdym razie gdy chodzi o $rodki reakcji na przestepstwa, bo ta dyspropor-
cja w odniesieniu do kar w prawie wykroczen nie jest juz tak duza” (wynika
ona gléwnie stad, ze prawo dyscyplinarne — w przeciwienstwie do prawa wykro-
czen — nie zna w zasadzie kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci, z tym
ze kara aresztu, o ktérej méwi art. 19 k.w., nie jest wysoce dolegliwa, bo moze
by¢ orzeczona maksymalnie na 30 dni). Mozna co prawda podnies¢, ze dyscypli-
narna kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu, ktora w §wietle niektérych
ustaw dyscyplinarnych jest karg dozywotnig (o konstytucyjnosci takiego rozwia-
zania bedzie mowa w podrozdz. 4.2.4), stopniem represyjnosci przewyzsza zakaz
wykonywania okreslonego zawodu jako $rodek karny, ktéry generalnie orzekany
jest na okres od roku do lat 10 (art. 43 § 1 w zw. z art. 39 pkt 2 k.k.)”?, aczkol-
wiek w jednym szczegolnym przypadku - skazania na kare pozbawienia wolno-
$ci za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
maloletniego — sad moze lub nawet musi orzec zakaz wykonywania okreslone-
go zawodu na zawsze (chodzi tu o zawody zwigzane z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi; art. 41 § 1ai1b kk.).

Trafnie jednak zauwazyt T. Bojarski, ze represyjno$¢ prawa karnego nalezy
wigza¢ przede wszystkim z karami, a nie ze srodkami karnymi. Kodeks karny
aczy bowiem odpowiedzialnos¢ karna z czynem zabronionym pod grozbg kary
(art. 1 § 1; w odniesieniu do wykroczen por. art. 1 § 1 k.w.), czyli nie powin-
no budzi¢ watpliwosci to, ze represyjnos¢ odpowiedzialnosci karnej jest zdecy-
dowanie wyzsza niz odpowiedzialnodci dyscyplinarnej’. Prawo dyscyplinarne

7! Zob. art. 52 ust. 1 ustawy z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych i art. 108 ust. 1 ustawy
2301V 2010 r. o PAN.

72 Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,s. 1721 187.

73 Por. A. Bojanczyk, Z problematyki..., s. 27. Autor formuluje nawet nastgpujacy wniosek: ,wy-
soce represyjny charakter najsurowszej sankcji grozacej w razie popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego, znacznie przewyzszajacy surowoscia analogiczny srodek karny znany ustawie karnej,
przesadza o tym, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, w tym przynajmniej zakresie (tj. represyj-
noéci sankcji), musi by¢ uznana za swoista odmiang odpowiedzialnosci karnej”. Podobnie, cho¢
w nieco innym kontekscie, P. Burzynski, ktdry uwaza, ze w sytuacji, gdy stopien dolegliwo$ci sank-
¢ji dyscyplinarnych nie znajduje uzasadnienia w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania
okreslonego zawodu, nie jest wykluczony wniosek, ze sankcje te sa w istocie sankcjami karnymi
(Ustawowe okreslenie..., s. 84).

74 Zob. T. Bojarski, Kilka uwag..., s. 104. Autor polemizujac z A. Bojanczykiem, zauwaza ponad-
to, ze najsurowsza reakcja dyscyplinarna w postaci pozbawienia prawa wykonywania zawodu stoso-
wana jest w zasadzie tylko wtedy, gdy dany czyn stanowi jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne
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nie zna tak dolegliwych srodkéw, jak kara pozbawienia wolnosci, a nawet kara
ograniczenia wolnosci. Rowniez kara grzywny, ktorej gérna granica co do zasady
wynosi 1.080.000 z1 (540 stawek dziennych x 2.000 zk; art. 33 § 11 3 k.k.), powo-
duje dolegliwos$¢ majatkowa nieporéwnywalng z dolegliwosciag najwyzszych dys-
cyplinarnych kar pieni¢znych (kara pieniezna w stosunku do komornikéw moze
by¢ orzeczona w wysokosci do 20-krotnej wartosci przecietnego wynagrodze-
nia miesigecznego — art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 VIII 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, natomiast w stosunku do adwokatéw i rzecznikéw paten-
towych w wysokosci do 50-krotno$ci miesi¢cznej sktadki cztonkowskiej — art. 82
ust. 1 ustawy z 26 V 1982 r. - Prawo o adwokaturze i art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 11 IV 2001 r. o rzecznikach patentowych). Z drugiej strony warto zauwazy¢,
ze katalogi kar w prawie dyscyplinarnym cechuja si¢ wiekszym stopniem zréz-
nicowania dolegliwosci niz ma to miejsce w prawie karnym. Wystepuja w nich
bowiem zaréwno kary o niewielkim stopniu dolegliwosci, typu upomnienie czy
nagana, jak i kary bardzo dolegliwe, nierzadko majace charakter dozywotni, jak
wydalenie z wlasciwej organizacji”.

Przechodzac do innych réznic miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarna
a karng, mozna jeszcze wskaza¢ odmienny charakter organoéw, przed ktéry-
mi odpowiedzialno$¢ si¢ ponosi. W sprawie odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej zawsze orzekajg organy mieszczace sie w strukturze organizacyjnej, ktorej
czlonkiem jest obwiniony. Odpowiedzialnos¢ karng ponosi si¢ natomiast przed
sadami organizacyjnie niezaleznymi od sprawcy przestepstwa lub wykroczenia™
(jedynym wyjatkiem jest tu odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia w postepowaniu
mandatowym, ktére — zgodnie z art. 95 § 1 k.p.s.w. — prowadza organy Policji
i inne wskazane w przepisach szczegdlnych, z tym ze i w tym przypadku z reguty
brak przynaleznosci organu prowadzacego postepowanie i obwinionego do jed-
nej organizacji”’). Organy dyscyplinarne s3 co do zasady organami administracji

i przestepstwo. Wskazana reakcja dyscyplinarna generalnie nie ma wigc charakteru autonomicz-
nego, lecz wynika z innej jeszcze oceny danego zachowania (jako przestepstwa lub wykroczenia).
Z drugiej strony dolegliwo$¢ konkretnej kary dyscyplinarnej moze by¢ przez indywidualnie okre-
$lonego sprawce odczuwana jako wigksza niz dolegliwo$¢ kary orzeczonej w wyroku sadu karnego,
np. dyscyplinarne wydalenie ze stuzby czy pozbawienie prawa wykonywania zawodu moze by¢ dla
danej osoby bardziej dolegliwe niz zapltacenie grzywny na podstawie wyroku — por. D. Gil, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna w Stuzbie Wieziennej — zagadnienia wybrane, [w:] Wezltowe problemy
prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. II Seminarium z cyklu ,Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna w stuzbach mundurowych”, red. P. Jézwiak, K. Opalinski, Pita 2012, s. 87.

7> Por. M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 208 (trudno tylko zgodzi¢ si¢ z Auto-
rem, ze w upomnieniu i naganie element dolegliwoséci w ogéle nie wystepuje).

76 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 176; H. Poplawski, Kryteria stano-
wigce..., s. 202.

77 Chociaz w szczegdlnej sytuacji moze si¢ zdarzy¢, ze organ prowadzacy postgpowanie man-
datowe naklada grzywne na funkcjonariusza tej samej stuzby, w strukturach ktdrej si¢ znajduje.
Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 177, przyp. 81.
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publicznej, podczas gdy organy orzekajace w sprawach karnych s organami
wladzy sagdowniczej”® (i tym razem mamy tu pewne wyjatki — sady dyscyplinarne
dla sedziéw s3 organami wladzy sadowniczej, a organy prowadzace postepo-
wanie mandatowe s3 organami administracji publicznej, ale - w przeciwien-
stwie do organéw dyscyplinarnych - dzialaja one jako organy orzecznictwa
powszechnego, a nie tylko orzecznictwa w ramach danej organizacji’”®). Orga-
ny wladzy sadowniczej sg przy tym zawsze niezawisle, organy dyscyplinarne
za$ moga mie¢ taki przymiot (gdy ustawodawca nadaje im posta¢ komisji lub
sadow dyscyplinarnych), ale nie muszg (gdy funkcje organu dyscyplinarnego
pelni przetozony stuzbowy)®. Jesli chodzi z kolei o liczebno$¢ sktadu, zaréwno
jedne, jak i drugie moga by¢ jednoosobowe lub kolegialne. Kolegialne w kaz-
dym przypadku sg sady i komisje dyscyplinarne. Sady karne natomiast czesto
orzekajg w skladach jednoosobowych (zob. art. 28-30 k.p.k.), a w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia w zasadzie zawsze (art. 13-15 k.p.s.w.). Mozna
wiec mowic¢ o pewnej przewadze kolegialnosci w postgpowaniu dyscyplinarnym
w stosunku do karnego (szeroko rozumianego).

Réznice wykazujg réwniez postgpowania, w ktérych dochodzi do pociagnie-
cia do odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, ale wystepuja tu tez daleko
idace podobienstwa, o czym byta juz mowa w podrozdziale 1.4. Skutkiem tych
podobienstw jest to, ze ustawy dyscyplinarne niejednokrotnie nakazujg, w zakre-
sie przez nie nieuregulowanym lub w zakresie $cisle oznaczonym, odpowiednie
stosowanie przepiséw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym?®'. Moze to by¢ sto-
sowanie tylko odpowiednie, poniewaz postepowanie dyscyplinarne jest znacznie
uproszczone w stosunku do karnego, ma inne cele i prowadzone jest przez inne

78 Zdaniem M. Tokarskiego (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 26-27), to jeden z gtéwnych
argumentdw za tym, Ze przewinienia dyscyplinarne sa materig prawa administracyjnego, a nie
karnego.

7 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 177, z tym ze Autor traktuje sady dys-
cyplinarne dla s¢dziow jako swoiste organy administracyjne (przyp. 79).

8 Por. ibidem, przyp. 80.

81 Tego typu odestan nie zawieraja ustawy regulujace postepowanie dyscyplinarne w spra-
wach: czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, cztonkéw stuzby zagranicznej, czlonkéw Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych, nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikéow pedagogicznych wymienionych w Karcie Nauczyciela, funkcjonariuszy ABW i AW,
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, czlonkéw samorzadéw zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow, samorzadu psychologéw, jak réwniez skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci oraz tymczasowo aresztowanych oraz wychowankéw zakladéw po-
prawczych i schronisk dla nieletnich. Brak takiego odestania w ustawie nie wyklucza jednak moz-
liwosci, ze zostalo ono zamieszczone w akcie wykonawczym do niej, regulujacym postgpowanie
dyscyplinarne (zob. np. § 53 rozp. Prezesa RM z 20 XII 2004 r. w sprawie udzielania wyrdznien
i przeprowadzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Dz. U. Nr 272, poz. 2690, z pdzn. zm.), ale taka praktyka wydaje si¢ nieprawidlowa
(por. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa. .., s. 160).
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organy*2. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng upodabnia do karnej takze to, ze laczy
sie z nig instytucja zatarcia ukarania, bedaca odpowiednikiem prawnokarnego
zatarcia skazania, przy czym w prawie dyscyplinarnym terminy zatarcia sg krot-
sze®, przynajmniej w poréwnaniu do najdiuzszych takich terminéw w prawie
karnym, przewidzianych z urzedu dla kar pozbawienia wolnoséci. W pozosta-
tych przypadkach terminy zatarcia skazania nierzadko moga by¢ poréwnywal-
ne z terminami zatarcia ukarania dyscyplinarnego (przykladowo, termin 5-letni
przewiduje art. 107 § 4 k.k., dotyczacy zatarcia skazania na grzywne albo kare
ograniczenia wolnoéci, ale termin taki pojawia si¢ tez w wielu ustawach w odnie-
sieniu do kar dyscyplinarnych). Poréwnywalny jest tu zwlaszcza termin ustano-
wiony w art. 46 § 1 k.w,, wynoszacy 2 lata od wykonania kary, z tym Ze terminy
zatarcia ukarania dyscyplinarnego moga by¢ jeszcze krotsze, z czym najczesciej
mamy do czynienia w stuzbach ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Inne s3 wreszcie cele odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej. O ile glow-
nym celem odpowiedzialnoéci karnej jest ochrona porzadku prawnego w pan-
stwie, o tyle w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej chodzi przede
wszystkim o ochrong szeroko rozumianego porzadku prawnego w danej orga-
nizacji wykonujacej zadania publiczne (obejmujacego wszelkiego rodzaju normy
obowigzujace w takiej organizacji, w szczegolnosci dotyczace wykonywania
zawodu czy pelnienia stuzby/funkcji), co nie oznacza, ze odpowiedzialnos¢ karna
nie moze w pewnych przypadkach stuzy¢ ochronie porzadku w danej organizacji,
a ochrona takiego porzadku, zapewniana przez odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
ng, nie moze przekladac si¢ na ochrone porzadku prawnego w catym panstwie®.
Jest to zwlaszcza widoczne, gdy czlonkowie organizacji bezposrednio wykonuja
okreslone dzialania na rzecz o0séb spoza takiej organizacji.

Jesli chodzi za$ o szczegolowe cele odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej,
niekiedy moga by¢ one formulowane w identyczny sposéb (np. jednej i drugiej

82 Blizej na temat odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa. .., s. 157-160; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa. ..,
s. 456-461; K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania karnego w poste-
powaniu dyscyplinarnym wobec notariuszy, ,Rejent” 2010, nr specj., s. 192 i n.; taz, Stosowanie
przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym w stosunku do nauczycieli akademickich, [w:] Wez-
towe problemy procesu karnego. Materialy konferencyjne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 354
i n.; D. Kaczorkiewicz, Instytucje prawa karnego procesowego w postepowaniach dyscyplinarnych,
[w:] ibidem, s. 360 i n.; P. J6zwiak, Stosowanie prawa..., s. 31-42; W. Kozielewicz, Odpowiedzial-
nosé... 2012, s. 69-73 z przywolanym tam orzecznictwem i literatura.

8 Por. E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnosé.. ., s. 203.

8 Por. A. Seuffert, Amstverbrechen, Amstvergegeben (Amstdelikte), Worterbuch des Deutschen
Verwaltungsrechts von Stengel, t. I, Frieburg 1890, s. 47-48. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna..., s. 58; H. Poptawski, Kryteria stanowigce.. ., s. 204; A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna...,s. 19-20; R. Steltmann, Das ausserdienstliche Verhalten der Beamten, Koln 1969, s. 4451in.;
E. Bojanowski, Dyscyplinarna odpowiedzialnosc..., s. 202-203; H. Havers, G. Schnupp, Beamten-
und Disziplinarrecht, Hilden 1981, s. 224; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 93-94.
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odpowiedzialnosci wyznacza si¢ cele: ogélnoprewencyjny, afirmacyjny, szcze-
golnoprewencyjny, wychowawczy, gwarancyjny), ale roznig sie one w swej tre-
$ci — cele odpowiedzialno$ci karnej odnoszone s3 bowiem do panstwa, do cale-
go spoleczenstwa, a cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do danej organizacji
publicznej i jej spotecznosci (przykladowo, w ogdlnej prewencji dyscyplinarnej
chodzi o zapobieganie popelnianiu przez cztonkéw danej organizacji czynow
godzacych w jej dobro, podczas gdy ogélna prewencja karna wigze si¢ z zapobie-
ganiem popelnianiu przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa czynéw godza-
cych w dobro tego spoleczenstwa jako catosci lub dobra jakichkolwiek oséb
tworzacych to spoteczenstwo)®. Ponadto niektére cele odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej s3 typowe tylko dla niej i nie stawia si¢ ich przed odpowiedzialnoscia
karng (cel stabilizacyjny, integracyjny czy konfidencyjny).

Dotychczasowe rozwazania pokazuja, Ze mimo pewnych wyraznych podo-
bienstw, odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna istotnie si¢ od siebie roznia.
Stad niejednokrotnie pojawiaja sie w literaturze stanowcze wypowiedzi, ze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest rodzajem odpowiedzialnosci karnej, ale
odpowiedzialnoscig od niej odrebna®. Stanowisko to nalezy podzieli¢. Zreszta
wydaje sie, ze sam ustawodawca tak przesadzil t¢ kweste, rozrézniajac w tekstach
ustaw ,,odpowiedzialno$¢ karng” i ,odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng” i nigdy nie
umieszczajgc w rozdziatach zatytutowanych ,,Przepisy karne” przepiséw o odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej®.

%W tym kontekscie W. Sanetra stwierdza, ze ze wzgledu na charakter sankcji prewencja szcze-
golna odgrywa mniejsza role niz w przypadku kar sagdowych, podczas gdy wieksze znaczenie w wy-
miarze dyscyplinarnym ma prewencja ogolna — z uwagi na $ciste powigzanie sankgji dyscyplinar-
nych ze $rodowiskiem zawodowym ukaranego (Odpowiedzialno$¢ pracownika..., s. 398).

8 7Zob. S. Sliwinski, Polskie prawo karne..., s. 10; J. Sliwowski, Prawo karne, s. 4; R. Maurach,
H. Zipf, Strafrecht. Allgemainer Teil. Teilband 1. Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat.
Ein Lerbuch, Heidelberg 1983, s. 8-12; C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bd. I Grundlagen. Der
Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen 1992, s. 2-3; A.J. Szwarc, ,Karny” charakter odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] Rozwazania o prawie karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji sie-
demdeziesigciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 282;
T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2002, s. 27-28; J. Warylewski, Pra-
wo karne..., s. 23; T. Bojarski, Kilka uwag..., s. 99-100; M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na prokuratoréw a odpowiedzialno$¢ karna. Zagadnienia wybrane, [w:] Godnos¢ obywatela, urzedu
i instytucji. Zmiany prawnoustrojowe Prokuratury RP, red. H. Zigba-Zalucka, M. Kijowski, Rzeszow
2005, s. 106; P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci..., s. 23; P. Czarnecki, Koncepcja kodeksu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych - zatozenia modelowe, [w:] Weztowe pro-
blemy procesu karnego. Materialy konferencyjne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010, s. 393; D. Gil,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 87. Z. Brodecki z kolei zauwaza, ze podobienstwa migdzy od-
powiedzialno$cig dyscyplinarng a karna dotycza tylko wlasciwosci bardzo ogdlnych, czesto wspol-
nych wszystkim typom odpowiedzialnoéci, i nie majg wiekszego znaczenia w sensie prakseolo-
gicznym (Jedna odpowiedzialno$¢ porzgdkowa marynarzy za jeden czyn, ,Technika i Gospodarka
Morska” 1971, nr 4, s. 163).

8 Por. A. Bojaniczyk, Z problematyki. .., s. 22 (Autor nie uznaje jednak tego argumentu za roz-
strzygajacy — zob. ibidem, s. 23 i n.).
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2.2.2. Problem analogicznego stosowania do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przepiséw o odpowiedzialnosci karnej

Z drugiej strony w zwigzku ze wspomnianymi podobienstwami miedzy odpo-
wiedzialno$cig karng i dyscyplinarng, a zwlaszcza w kontekscie tego, ze oba
rodzaje odpowiedzialno$ci maja charakter represyjny, pojawia si¢ problem, czy
w odniesieniu do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej mozna stosowaé per ana-
logiam (a $ciSlej per analogiam legis®) wlasciwe przepisy o odpowiedzialnosci
karnej do rozstrzygnigcia pewnych kwestii nieuregulowanych w przepisach dys-
cyplinarnych. Regulacje dyscyplinarne sag bowiem mniej dokladne niz regulacje
karne i na ogot nie wskazuja np., czy wina jest przestanka odpowiedzialnosci
i ewentualnie, jakie sg jej formy, czy mozna odpowiada¢ za usitowanie, jak tez
zazwyczaj nie wskazujg okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ czy dyrek-
tyw wymiaru kary. Inaczej jednak niz to jest z przepisami k.p.k., ustawy dyscypli-
narne nie zawieraja odestan do przepiséw k.k. Sa tylko dwa wyjatki w nowszych
regulacjach dyscyplinarnych. Ustawa z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich stano-
wi w art. 112 pkt 2, ze w sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
rozdziatéw I-IIT i art. 53 k.k. Przepis ten czyni zado$¢ zglaszanym w literaturze,
nie tylko w odniesieniu do odpowiedzialnosci lekarzy, postulatom ustanawiania
tego typu regulacji w przepisach dyscyplinarnych®. Druga ustawa, ktéra przewi-
duje identyczng regulacje, jest ustawa z 1 VII 2011 r. o samorzadzie pielegniarek
i potoznych (art. 88 pkt 2).

Przytoczonyart. 112 pkt 2 ustawy z 2 XII 2009 r. moze by¢ wykorzystany zaréw-
no jako argument za stosowaniem przepisow k.k. w postepowaniu dyscyplinar-
nym, jak i przeciwko ich stosowaniu. Mozna przyja¢, ze przepis 6w potwierdza
dopuszczalnos¢ positkowego stosowania regulacji karnych w sprawach nieunor-
mowanych w przepisach dyscyplinarnych, ze ustawodawca, nakazujac odpo-
wiednie stosowanie przepiséw karnych, uznaje, ze nadaja si¢ one do stosowania
w prawie dyscyplinarnym, a nawet ze takie stosowanie jest potrzebne. Trudno
bytoby przy tym wskaza¢ na jaka$ zasadnicza réznice miedzy uregulowaniem

8 Blizej na temat analogiae legis jako analogii do konkretnych przepiséw zob. J. Nowacki, Ana-
logia legis, Warszawa 1966.

8 Zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 165; W. Kozielewicz, Stosowanie pra-
wa..., s. 464; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka..., s. 199-200; P. Kardas, Przewinienie
dyscyplinarne..., s. 127-128; P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
w postegpowaniu dyscyplinarnym policjantéw (zarys problematyki), [w:] Odpowiedzialnosé dyscy-
plinarna w Policji. Materialy konferencyjne (Pita, 5.10.2010), red. P. Jézwiak, W.S. Majchrowicz,
Pila 2011, s. 30 (Autor postulowal wprowadzenie wyzej wymienionej regulacji tylko w odniesieniu
do II rozdz. k.k.); Cz. Klak, Kary dyscyplinarne..., s. 80; Sz. Krajnik, Stosowanie przepisow Kodek-
su karnego i Kodeksu postgpowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym studentéw i doktoran-
tow — wybrane zagadnienia, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy,
red. J. Pakuta, Torun 2012, s. 185.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy oraz pielegniarek i poloznych a uregu-
lowaniem odpowiedzialnosci czlonkéw pozostatych samorzadéw zawodowych,
a nawet pozostatych osob podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktdra by przemawiala przeciwko stosowaniu przepiséw karnych. Z drugiej stro-
ny mozna za$ twierdzi¢, ze brak odwotan do przepiséw k.k. w ustawach dys-
cyplinarnych, wobec istnienia takich odwotan do k.p.k., wyraza wole ustawo-
dawcy, by przepiséw karnomaterialnych w postepowaniach dyscyplinarnych
nie stosowac”, a przypadki z ustawy o izbach lekarskich i ustawy o samorzg-
dzie pielegniarek i potoznych sg wyjatkami od reguly i dlatego zostaty wyraznie
przez ustawe przewidziane. Nie ma bowiem jednomys$lnosci co do mozliwosci
stosowania przepisow k.k. w prawie dyscyplinarnym. W doktrynie i judykatu-
rze spotyka si¢ stanowisko w tej kwestii negatywne®, ale stanowisko pozytywne
zajmowane jest czesciej®”.

% Por. A. Bojanczyk, Z problematyki..., s. 31, przyp. 51 (zdaniem Autora, taki stan prawny jest
przy okazji mocnym argumentem dla przeciwnikéw tezy o karnym charakterze odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej). Niekoniecznie jednak brak odestan do przepisow k.k. $wiadczy o przekonaniu
ustawodawcy, ze takie odeslania bytyby niepozadane. Ustawodawca réwnie dobrze moégt zatozy¢,
ze materialnoprawna regulacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w przeciwienstwie do regu-
lacji prawnoprocesowej, jest kompletna i nie wymaga uzupelnienia przez odpowiednio stosowane
przepisy k.k.

1 Zob. K. Zawadzki, Kara lgczna w postepowaniu dyscyplinarnym, Pal. 1968, nr 2, s. 3-9;
E. Warzocha, Niektére zagadnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow sqadow powszechnych,
NP 1988, nr 1, s. 54 (Autor dopuszcza jednak ,pomocnicze postugiwanie si¢ podstawowymi my-
$lami przewodnimi odpowiedzialnosci za czyny 0séb fizycznych”); wyrok SN z 22 X 1998 r., III RN
67/98, OSNAP 1999, nr 13, poz. 441; wyrok SN z 22 VI 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004, nr 1,
poz. 3.

%2 Zob. A. Saulewicz, Dyscyplinarna i inna..., s. 76-78 (za konieczne Autor uznaje zwlaszcza
stosowanie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ponoszonej zastgpczo za przestgpstwa i wykro-
czenia wilasciwych dla nich przepiséw karnych); Z. Czeszejko, [w:] Z. Czeszejko, Z. Krzeminski,
Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 58-59; A. Zabski, Wybrane zagadnienia..., cz. 1, s. 14 (Au-
tor pisze o odpowiednim, a nie analogicznym, stosowaniu w prawie dyscyplinarnym karnistycznej
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori); J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, PS 1994, nr 4, s. 6; E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa...,
s. 161-165; A. Bojanczyk, Z problematyki..., s. 30-31 (z tym ze Autor - inaczej niz w niniejszej
pracy — uznaje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za odpowiedzialno$¢ typu karnego); L. Korozs,
M. Sztorc, Ustréj sqdow powszechnych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 160-161 (Autorzy
mowia jedynie o analogii na korzys¢ sprawcy); W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna se-
dziéw..., s. 142; K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepiséw k.p.k.
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2007, t. IX, s. 16; T. Szewc, Ocena istniejgcego ksztaltu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracow-
nikéw samorzgdowych, [w:] Stosunki pracy pracownikéw samorzgdowych, red. M. Stec, Warszawa
2008, s. 62; S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne..., s. 45-46; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne
o charakterze cigglym, ,,Rejent” 2010, nr specjalny, s. 111-112 (z tym Zze Autor, na wzor prawa kar-
nego, uznaje tylko analogi¢ na korzy$¢, aczkolwiek analizujac orzecznictwo dyscyplinarne z ostat-
nich lat zauwaza, ze obecnie analogii nie zaweza si¢ w ten sposob - ibidem, s. 97-98) P. Jozwiak,
Stosowanie prawa..., 23-31; J. Bodio, Glosa..., s. 154-155; Cz. Klak, Kary dyscyplinarne..., s. 68;
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Dopuszczalnos¢ czy wrecz niezbednos¢ analogicznego stosowania przepi-
sow k.k. w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna w rézny
sposob uzasadnia¢. W gruncie rzeczy wystarczajaca wydaje si¢ konstatacja,
ze na gruncie przepiséw dyscyplinarnych nie da si¢ rozstrzygnaé wszystkich
kwestii zwigzanych z ta odpowiedzialnoscia, jak cho¢by tych wymienionych
na wstepie biezacego podrozdzialu. Mamy wiec do czynienia z lukami praw-
nymi, ktorych istnienie jest warunkiem koniecznym skorzystania z analogii.
Analogia ta dotyczylaby za$ odpowiedzialnosci karnej jako odpowiedzial-
noséci pod wieloma wzgledami podobnej do dyscyplinarnej”. Uzasadnienie
dla takiej analogii moze by¢ wszakze o wiele bardziej szczegétowe, zwlaszcza
w przypadkach, gdy ustawy dyscyplinarne nakazuja odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.k.

Nawiazujgc do wypowiedzi M. Cieslaka, ze ,,prawo procesowe jest powota-
ne do regulacji sposobow realizacji norm prawa materialnego, jest bez prawa
materialnego mundurem Zolnierza zatknietym na kij™*, E. Zielinska pisze: ,,Czy
jednak w ten mundur mozna przebra¢ zolnierza innej formacji? Odpowiedz
na to pytanie wydaje si¢ pozytywna., z zastrzezeniem jednak, ze aby mundur
pasowal, zolnierz powinien mie¢ co najmniej zblizone rozmiary. Przechodzac
od tej przenosni na grunt obowigzujacego prawa, nalezy stwierdzié, ze system
prawa materialnego, do ktérego chce si¢ «odpowiednio stosowac» obca proce-
dure, musi by¢ oparty na co najmniej tych samych zasadach™”. Odpowiednie
stosowanie przepiséw k.p.k. pociaga wiec za sobg tez odpowiednie stosowanie
przepiséw k.k., przynajmniej w zakresie podstawowych zasad prawa karnego
(oczywiscie takich, ktore nie sg sprzeczne z zasadami prawa dyscyplinarnego).

M. Galazka, [w:] Prawo o szkolnictwie..., red. M. Pyter, s. 1019; K. Wiak, [w:] Prawo o szkolnic-
twie..., s. 769 (Autor trafnie zwraca uwagg, ze stosowanie analogii do przepisow k.k. jest szczegdl-
nie potrzebne wtedy, gdy przewinienie dyscyplinarne jednocze$nie wypelnia¢ bedzie znamiona
czynu zabronionego); Sz. Krajnik, Stosowanie przepiséw..., s. 182 (z tym ze Autor nie méwi o ana-
logii, a 0 powolywaniu si¢ na instytucje z k.k.); uchwata SN z 25 VII 1966 r., RAD 20/66, Pal. 1966,
nr 12,s. 139-140 (z tym ze sad przyjal w uzasadnieniu, ze ,,odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng nalezy
traktowac¢ jako odpowiedzialno$¢ typu karnego”); uchwata SN w sktadzie 7 sedziow z 14 11 1967 r.,
RAD 42/66 z aprobujaca glosa A. Kaftala, Pal. 1967, nr 10-11, s. 58-63 (takze w tym przypadku
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna traktowana jest jako odpowiedzialno$¢ typu karnego, w zwiazku
z czym, wzorem zasad prawa karnego, zostala uznana za dopuszczalng na gruncie prawa dyscypli-
narnego jedynie analogia na korzy$¢ obwinionego); postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarne-
go z 8 XII 1988 r., I WSD 13/88, niepubl,, cyt. za J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna..., s. 7-8; wyrok SN z 5 XI 2003 r., SNO 67/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 61.

% Odmiennie K. Zawadzki, Kara lgczna..., s. 5, gdzie Autor, przyjmujac waskie rozumienie
podobienstwa, twierdzi, Ze nie mozna stosowaé w postepowaniu dyscyplinarnym przepiséw k.k.,
bo nie jest ono postepowaniem karnym, a odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie jest odpowiedzial-
noscig karng.

* M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, wyd. 3, Warszawa
1984,s. 111.

* E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 161.
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W przeciwnym razie przepisy procedury karnej nie pasowalyby do postepowania
dyscyplinarnego. Ponadto w niektérych przypadkach odwolanie si¢ do przepi-
séw k.k. jest wrecz konieczne — gdy k.p.k. uzywa poje¢ wyjasnianych w przepi-
sach k.k., np. pojecia winy, o ktérym mowi art. 5 § 1 k.p.k., ustanawiajacy zasade
domniemania niewinnosci, pojecia spotecznej szkodliwosci czynu, do ktérego
odwoluje si¢ art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., okreslajacy przestanki umorzenia postepo-
wania, czy pojecia osoby najblizszej, uzytego w art. 182 § 1 k.p.k., gwarantujacym
takiej osobie prawo odmowy zeznan®*.

W nieco inny, oryginalny sposéb potrzebe analogicznego stosowania przepi-
séw k.k. w postepowaniu dyscyplinarnym uzasadnil Sad Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny w wyroku z 5 XI 2003 r., SNO 67/03%, dotyczacym sprawy dyscypli-
narnej sedziego, z tym ze rozumowanie sagdu mozna odnie$¢ takze do innych
podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Punktem wyjscia
swego wnioskowania sad uczynit przepis art. 128 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, wedle ktérego w postepowaniu dyscyplinar-
nym przeciwko sedziom odpowiednio stosuje si¢ w sprawach nieuregulowanych
w tejze ustawie przepisy k.p.k. Zdaniem sadu, nie ulega watpliwosci, ze w poste-
powaniu tym odpowiednie zastosowanie znajduje m.in. zasada trafnej reakcji
sformutowana w art. 2 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. W odniesieniu do prawa dyscyplinar-
nego wymaga ona takiego uksztaltowania postepowania, by do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej zostal pociagniety sprawca przewinienia dyscyplinarnego
i aby trafnie zastosowano wobec niego $rodki przewidziane w prawie dyscypli-
narnym. Trafnie sad zauwazyl, ze ,funkcjonowanie tej zasady warunkowane jest
koniecznoscig respektowania w omawianym postepowaniu pewnych naczelnych
regul prawa karnego materialnego. Trudno wrecz wyobrazi¢ sobie, aby tak fun-
damentalna zasada procesowa mogta zosta¢ zrealizowana bez uwzglednienia
np. zasady winy, reguly okreslajacej czas popelnienia czynu zabronionego, form
czynu i form jego popelnienia, okolicznosci wyltaczajacych odpowiedzialnos¢”.
Konieczno$¢ analogicznego stosowania przepiséw k.k. w postepowaniu dyscypli-
narnym zostala tu wigc takze wyprowadzona z zasady odpowiedniego stosowa-
nia w tym postepowaniu przepiséw k.p.k., ale za posrednictwem jednej z naczel-
nych zasad procesu karnego.

Za dopuszczalno$cig analogicznego stosowania przepiséw k.k. w odniesie-
niu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej podawane sg tez argumenty bardziej
ogdlnej natury - ze bez tego odpowiedzialno$¢ ta bedzie ,,niedookreslona,
rozmyta, pozbawiona gwarancji’*® lub ze niezastosowanie w niektérych przy-
padkach norm k.k. ktécitoby sie ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci®.

% Por. ibidem, s. 161-162; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa..., s. 463.
7 OSNSD 2003, nr 2, poz. 61.

% J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 6

% Zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 164.
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Nie mozna w tym miejscu réwniez nie wspomnie¢ o utrwalonej juz linii
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry z zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego wyprowadza wniosek, ze ustanowione w konstytucji
gwarancje odnoszace si¢ do prawa i postepowania karnego znajduja odpo-
wiednie zastosowanie do innych regulacji o charakterze represyjnym, w tym
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'®. Chodzi tu w szczego6lnosci o zapisang
w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasade nullum crimen sine lege poenali ante-
riori czy zasade winy jako podstawy odpowiedzialnosci, wynikajacg z zasa-
dy domniemania niewinno$ci, ktérg formutuje art. 42 ust. 3. Obowiazywanie
w prawie dyscyplinarnym takze niektérych niewymienianych w konstytu-
cji zasad typowych dla prawa karnego, np. zasady lex mitior agit, mozna za$
wyprowadza¢ z samej zasady demokratycznego panstwa prawnego'”. Stoso-
wanie na gruncie prawa dyscyplinarnego podstawowych zasad prawa karnego
materialnego ma wiec takze uzasadnienie konstytucyjne'®. Skoro zas§ w tym
prawie majg zastosowanie podstawowe zasady prawa karnego, to trzeba przy-
ja¢, ze moga mie¢ w nim analogiczne zastosowanie (a wigc z uwzglednieniem
charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej) takze bardziej szczegétowe
regulacje karne wynikajace z tych zasad.

Wypada sie jeszcze odnie$¢ do pogladow na temat dopuszczalnosci stosowa-
nia analogii w galezi prawa, do ktérej naleza przepisy o odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Przyjmujac tradycyjny podziat prawa na galezie, odpowiedzialno$¢
te, z wyjatkiem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw, nalezy — jak ustalono
w podrozdziale 1.7 — umiejscawia¢ w prawie administracyjnym (ustrojowym).
W literaturze z zakresu prawa administracyjnego przyjmuje sie, Ze stosowanie ana-
logii powinno mie¢ raczej charakter wyjatkowy i nie moze prowadzi¢ do obcig-
zenia jednostki nowym obowigzkiem lub do ograniczenia jej praw'®. Jak pisze

100 Zob. orzeczenie TK z 26 IV 1995 r., K. 11/94, OTK 1995, cz. I, poz. 12, pkt II1.6 uzasadn.;
wyrok TK z 8 XII 1998 r., K. 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117, pkt IV.2 uzasadn.; wyrok TK
216 X1 1999 ., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158, pkt II1.2 uzasadn.; wyrok TK z 11 IX 2001 r., SK
17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165, pkt III.2 uzasadn.; wyrok TK z 9 VII 2009 r., K 31/08, OTK-A 2009,
nr 7, poz. 107, pkt II1.2 uzasadn. Poparcie tego stanowiska w: K. Dudka, Odpowiednie stosowanie. ...,
s. 199; P. Jozwiak, Stosowanie prawa..., s. 18, przyp. 4.

101 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 273-274.

122 M. Rycerski pisze, ze stosowanie zasad prawa karnego w ramach postgpowania dyscyplinar-
nego stanowi gwarancje zachowania minimalnych standardéw ochrony praw jednostki (Odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli, Kontr. Panstw. 2008, nr 4, s. 124).
Autor cytuje tez wydany na podstawie § 3 rezolucji nr 16 VI Kongresu Narodéw Zjednoczonych
dokument E/CN 4/Sub. 2/481/Add 1 z 4 IX 1989 r., w ktérym napisano, ze ,wszelkie dzialania
dyscyplinarne powinny by¢ oparte na standardach s¢dziowskiego zachowania si¢ przewidzianych
w prawie lub w ustanowionych regulach sadu”.

1% Por. E. Smoktunowicz, Analogia w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 122-123
(z tym ze Autor uwaza, ze zakaz stosowania analogii dotyczy stosunkowo niewielkiego obszaru
prawa administracyjnego; E. Smoktunowicz w wymienionej pracy dokonuje takze przegladu sta-
nowisk zwolennikéw i przeciwnikéw stosowania analogii w prawie administracyjnym - ibidem,
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L. Leszczynski, ,analogiczne zastosowanie przepisu moze natomiast powodo-
waé dookreslenie wzoru zachowania w sytuacji braku jakiegos jego elementu”'*.
W $wietle tego zalozenia analogia w prawie dyscyplinarnym mogtaby wigc, jak
sie zdaje, stuzy¢ do dookreslenia np., czy zachowanie zakazane przez to prawo
powinno by¢ szkodliwe spolecznie, zawinione lub w jakiej formie mozna sie go
dopusci¢, a tym bardziej w zakresie dziatajacych na korzys¢ jednostki okolicz-
nosci wylaczajacych odpowiedzialnos¢. Niedopuszczalna bytaby zas analogia
w zakresie orzekanych kar dyscyplinarnych, bo nakladajg one na ukaranego obo-
wigzki lub ograniczaja jego prawa, jak rowniez samych zakazéw dyscyplinarnych,
ktérych naruszenie skutkuje natozeniem kary'®.

Powyzsze daje podstawe do uznania, Zze w sprawach nieuregulowanych
w przepisach dyscyplinarnych moga, a niekiedy nawet powinny by¢ analogicz-
nie stosowane odpowiednie przepisy k.k. Konkretne obszary tego stosowania
zostang przyblizone w rozdziatach 3 i 4 w zwigzku z omawianiem szczegéto-
wych zagadnien odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'®. Stosowany za$ w drodze
analogii moze by¢ tylko przepis, ktory reguluje stan faktyczny podobny pod
relewantnymi wzgledami lub pod wzgledem zakladanego ratio legis do stanu
faktycznego nienormowanego w prawie dyscyplinarnym (ubi eadem legis ratio,
ibi eadem legis dispositio), a samo jego zastosowanie moze nastapi¢ wprost lub
po odpowiednim dostosowaniu go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej'"”.

s.101-113) ; J.P. Tarno, Naczelny Sgd Administracyjny a wyktadnia prawa administracyjnego, War-
szawa 1999, s. 53; Z. Duniewska, [w:] Prawo administracyjne..., red. M. Stahl, s. 245 (Autorka
pisze jednak bardziej stanowczo, ze poza prawem procesowym stosowanie analogiae legis w pra-
wie administracyjnym jest ,w zasadzie niedopuszczalne”, a z pewnoscig jest zakazane we wskaza-
nym zakresie); L. Leszczynski, [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktad-
nia w prawie administracyjnym (System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wroébel, t. IV), Warszawa 2012, s. 103-104. Z kolei B. Wojciechowski, [w:] L. Leszczynski,
B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie..., s. 443 nie formuluje zadnych ograni-
czen w stosowaniu analogii legis w prawie administracyjnym.

1041, Leszczynski, [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wykladnia w pra-
wie..., s. 104.

195 Gdyby za$ przyjaé, ze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna ma charakter karnoprawny, ktory
to poglad nie jest podzielany w niniejszym opracowaniu, trzeba by bylo, zgodnie z zasadami pra-
wa karnego (por. np. M. Cieélak, Polskie prawo..., s. 95-96), przyja¢ dopuszczalnos¢ analogii, o ile
tylko nie jest ona na niekorzys¢ sprawcy.

106 Zob. takze R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w administracji publicznej a na-
uka prawa karnego materialnego, [w:] Przeglgd dyscyplin badawczych pokrewnych nauce prawa i po-
stepowania administracyjnego, red. S. Wrzosek, M. Domagala, J. Izdebski, T. Stanistawski, Lublin
2010, s. 604-607 (autor koncentruje si¢ na mozliwo$ciach wykorzystania dorobku nauki prawa
karnego materialnego na gruncie prawa dyscyplinarnego, do czego podstawg jest analogiczne sto-
sowanie w tym prawie przepisow k.k.).

7' W odniesieniu ogolnie do analogii por. B. Wojciechowski, [w:] L. Leszczynski, B. Wojcie-
chowski, M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie..., s. 443.
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2.2.3. Niezaleznos$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej
oraz wyjatki od niej

Kolejnym zagadnieniem, jakie nalezy przedstawi¢ przy analizie relacji miedzy
odpowiedzialnoscig karna i dyscyplinarna, jest ich wzajemna niezaleznos¢ w tym
sensie, Ze jedna nie wyklucza drugiej. Polski ustawodawca generalnie odrzuca
w stosunku do nich zasadg ne bis in idem, stanowigc w wigkszosci ustaw dyscy-
plinarnych, Ze czyn bedacy przewinieniem dyscyplinarnym, wypelniajacy jedno-
cze$nie znamiona przestepstwa (lub wykroczenia), podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej albo ze postgpowanie
dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego o ten sam czyn'®.
Jesli zas wprost nie ustosunkowuje sie do tej kwestii w przepisach dyscyplinarnych,
to wspomniana niezaleznos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej wynika
posrednio np. z regulacji dotyczacych przedawnienia $cigania przewinienia dys-
cyplinarnego wypelniajacego jednoczesnie znamiona przestepstwa, ustanawia-
jacych zasade, ze przedawnienie dyscyplinarne nie moze nastapi¢ wczesniej niz
przedawnienie karne. Z drugiej strony nieobowigzywanie zasady ne bis in idem
w stosunkach miedzy prawem karnym a dyscyplinarnym mozna wyprowadzi¢
z przepiséw k.p.k. Negatywng przestanka procesowa w postepowaniu karnym
jest prawomocne zakonczenie albo toczenie sie wczesniej wszczetego postepo-
wania karnego co do tego samego czynu tej samej osoby (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.),
przy czym przez postgpowanie karne nalezy rozumie¢ postepowanie regulowa-
ne przepisami k.p.k. i majace na celu rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci kar-
nej za popelnienie przestepstwa (arg. ex art. 1 i art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). W kon-
sekwencji zakonczone lub toczace si¢ postepowanie co do tego samego czynu
tej samej osoby, ale inne niz karne (a zatem np. postepowanie dyscyplinarne,

1% Nie narusza to prawnomig¢dzynarodowego zakazu ponownego karania za przestepstwo,
w sprawie ktorego zapadl prawomocny wyrok. Bliskos¢ odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarne;j,
wynikajaca z ich represyjnego charakteru, nie oznacza bowiem ich tozsamosci. W trybie poste-
powania dyscyplinarnego w ogole nie moze doj$¢ do skazania (uniewinnienia) za przestgpstwo.
Orzeka si¢ w nim w sprawie przewinienia dyscyplinarnego, a nie przestepstwa, nawet wtedy gdy
popelnienie przestgpstwa jest jednoczesnie takim przewinieniem. Por. wyrok TK z 8 X 2002 r.,
K 36/00, pkt II1.4 uzasadn. Por. takze M. Rogalski, Powaga rzeczy osgdzonej w procesie karnym
a odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna i dyscyplinarna, ,,Ius et Administratio” 2004, nr 4, s. 106,
gdzie Autor podkresla, ze karnistyczna zasada ne bis in idem obowigzuje w zakresie tych samych
postepowan. W wyroku z 18 XI 2010 r., P 29/09 (OTK-A 2010, nr 9, poz. 104), niedotyczacym
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, TK przyjat wszakze szerokie rozumienie zasady ne bis in idem
jako obowiazujacej w calym obszarze prawa represyjnego i do naruszenia ktérej dochodzi, gdy
sankcje stosowane w roznych postgpowaniach maja zblizone funkcje. Ponadto zob. wyrok TK
221X 2008 r., K 35/06, pkt. II1.4 uzasadn., w ktérym Trybunal uznat, ze mozliwos¢ pociagniecia
policjanta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej, nie
tylko nie narusza zakazu podwojnej karalnoéci za przestepstwo, ale ze wzgledu na szczegélne
wymagania stawiane policjantom odnosnie do przestrzegania prawa nie narusza tez zakazu nad-
miernej, nieproporcjonalnej ingerencji.
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majace na celu rozstrzygniecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popelnie-
nie przewinienia dyscyplinarnego), nie stanowi przeszkody do prowadzenia
postepowania karnego'®.

Rozwigzanie prawne polegajace na tym, ze ukaranie dyscyplinarne niezalez-
ne jest od prawnokarnego ukarania za ten sam czyn i na odwrdt ma swoje uza-
sadnienie w przedstawionych wczesniej réznicach miedzy odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng a karng. Oba te rodzaje odpowiedzialnosci opieraja si¢ na dwoch
zupelnie réznych stosunkach prawnych i maja rézne cele. Dla organu dyscypli-
narnego wazny jest stosunek prawny miedzy sprawcg a organizacja, do ktérej on
przynalezy. Organ ten szczegétowo bada wigc czyn sprawcy z punktu widzenia
jego znaczenia dla takiej organizacji i dalszego funkcjonowania w niej sprawcy;,
tez w kontekscie odpowiedzialnos$ci danej organizacji za zapewnienie nalezytego
wykonywania zawodu na rzecz spoleczenstwa. Sad karny przyjmuje natomiast
inny punkt widzenia, szerszy — ogélnospoteczny, niezalezny od organizacji. Skut-
kuje to tym, ze orzeczenie $srodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezbed-
nych do ochrony szeroko rozumianego porzadku prawnego w organizacji wyko-
nujacej zadania publiczne na ogé! nie bedzie wystarczajace dla ochrony porzadku
prawnego w panstwie, ktéra to ochrona jest zadaniem prawa karnego, jak tez
odwrotnie - orzeczenie $rodka odpowiedzialnosci karnej zwykle nie zaspokoi
potrzeb ochrony porzadku prawnego w danej organizacji publicznej'’. Bierze
sie to réwniez stad, ze $rodki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej co do zasa-
dy wywoluja bezposredni skutek wyltacznie w sferze stosunku miedzy sprawca
a jego organizacja (juz nie calym panstwem), gdy z kolei wiekszos¢ srodkow
odpowiedzialnosci karnej nie ma bezposredniego wplywu na ten stosunek. Jesli
za$ nawet $rodek karny ma taki wplyw, postepowanie dyscyplinarne w sprawie
o ten sam czyn nie jest zbedne. Osiaggniecie celéw postepowania karnego nie
musi bowiem oznacza¢ jednoczesnego osiggniecia celéw postepowania dyscy-
plinarnego. Przykladowo, gdy sad karny orzeknie $rodek karny w postaci zaka-
zu wykonywania danego zawodu na czas okreslony (czego skutkiem jest usta-
nie czlonkostwa we wlasciwej organizacji publicznej), uznajac, ze wykonywanie
zawodu przez dang osobe ,zagraza istotnym dobrom chronionym prawem”

19 Por. np. postanowienie SN z 29 12004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22; postano-
wienie SN z 2 IT 2005 r., IV KK 399/04, Lex nr 142539; oba orzeczenia dotyczg relacji miedzy po-
stepowaniem karnym a postegpowaniem w sprawach o wykroczenia, ale zawarta w nich wyktadnia
zasady ne bis in idem pozostaje aktualna w odniesieniu do relacji miedzy postgpowaniem karnym
a dyscyplinarnym.

10 Por. E Liszt, Lerbuch des Deutschen. .., s. 574; Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,
s. 190; H. Poplawski, Zasada ne bis..., s. 481; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 400,
gdzie Autorka w odniesieniu do odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy zauwaza, ze do oceny, czy
z punktu widzenia wiedzy i umiejetnosci zawodowych lekarz moze kontynuowa¢ wykonywanie za-
wodu, w pelni kompetentne sa tylko sady lekarskie, a nie sady karne, ktére nie zawsze dostrzegaja
potrzebe orzekania zakazu wykonywania zawodu.
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(art.41§ 1 in finek.k.), sad dyscyplinarny, jesli tylko prawo zezwala mu na prowa-
dzenie postepowania dyscyplinarnego po ustaniu stosunku ustrojowoprawnego
warunkujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (blizej zob. podrozdz. 3.6.4),
i tak powinien oceni¢ zaistnialy czyn $cisle z punktu widzenia dobra konkret-
nej organizacji. Z tej perspektywy moze si¢ okazac, ze sprawce nalezy pozbawi¢
prawa do wykonywania zawodu na czas dluzszy, a nawet i dozywotnio, czego sad
karny uczyni¢ nie moze''. Dodac tez trzeba, ze niezaleznos¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i karnej wynika rowniez z faktu, ze co do zasady byt przewinienia
dyscyplinarnego niezalezny jest od bytu przestepstwa''.

Poprzednio byla mowa przede wszystkim o niezaleznosci ukarania za przewi-
nienie dyscyplinarne i za przestgpstwo, ale z powodéw podobnych do wymienio-
nych, tylko odniesionych do odpowiedzialnosci za wykroczenia, nalezy uznag,
ze zasadg jest tez taka niezalezno$¢ w relacjach miedzy przewinieniem dyscypli-
narnym a wykroczeniem'".

Wyjatkowo ustawodawca przyjmuje jednak zasade ne bis in idem w stosun-
kach miedzy odpowiedzialno$cia karna i dyscyplinarng. Zasada ta moze wyla-
czad te pierwsza na rzecz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tak jest w przypad-
ku odpowiedzialnosci funkcjonariuszy Panistwowej Strazy Pozarnej za czyny sta-
nowigce wykroczenia nieumyslne, popetnione w wyniku wykonania polecenia
stuzbowego'"*, odpowiedzialnosci za wszelkie wykroczenia, ponoszonej przez
prokuratorow'?, sedziow''®, a takze przez skazanych odbywajacych kare pozba-
wienia wolnosci'” oraz odpowiedzialnosci adwokatéw, radcéw prawnych, pro-
kuratoréw, rzecznikéw patentowych i radcow Prokuratorii Generalnej SP za nad-
uzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (stuzbowych),
stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage (w przypadku adwokatow,
radcdw prawnych i rzecznikdéw patentowych takze zniestawienie) podmiotéow

W Por. E. Zielinska, Odpowiedzialnoé¢... (art.), s. 65.

112 Por, orzeczenie WKD z 2311971 r., WKD 106/70, Pal. 1971, nr 7-8, s. 95.

13 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna. .., s. 1941199. W odniesieniu do wykroczen
skarbowych popelnionych przez zolnierzy zob. ponadto art. 116 § 1 ustawy z 10 IX 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 186.

114 Zob. art. 116 ust. 2 ustawy z 24 VIII 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarne;j.

115 Zob. art. 54a ustawy z 20 VI 1985 r. o prokuraturze.

16 Zob. art. 37 § 1 ustawy z 21 VIII 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych, art. 81 ustawy
227 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (z mocy art. 29 ustawy z 25 VI1 2002 r. - Pra-
wo o ustroju sadéw administracyjnych przepis ten jest odpowiednio stosowany réwniez wzgledem
sedziow wojewddzkich sadéw administracyjnych) oraz art. 52 § 3 ustawy z 23 XI 2002 r. o SN
(z mocy art. 6 ust. 8 ustawy z 1 VIITI 1997 r. o TK i art. 49 ustawy z 25 VII 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze wzgledem sedziéw TK
i sedziow NSA).

17 Zob. art. 142 § 2 k.kw., ktéry jednak przewiduje wyjatek co do wykroczen popetnionych
w czasie pobytu poza obrgbem zakladu karnego. Przepis ten, z mocy art. 209 jest odpowiednio sto-
sowany takze w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych.
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takich jak strona, jej pelnomocnik lub obronca, kurator, $wiadek, biegly czy tlu-
macz'®. W przedstawionych przypadkach, w zakresie odpowiedzialno$ci karnej,
mamy do czynienia z immunitetem materialnym o charakterze trwalym i bez-
wzglednym'”. Rozwigzania tego typu nalezy tlumaczy¢ potrzeba zapewnienia
wymienionym podmiotom ochrony przed mozliwymi naciskami zewnetrznymi
i niezalezno$ci w dzialaniu, niezbednej do skutecznego wykonywania przypisa-
nych im zadan.

Zasada ne bis in idem moze rdwniez oznacza¢ wylgcznos¢ odpowiedzialnosci
karnej w odniesieniu do czynéw wypelniajacych znamiona czynu zabronione-
go przez prawo karne. Z taka sytuacja mamy do czynienia na gruncie ustawy
29 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, ktora w art. 3 pkt 4 definiuje przewinienie
dyscyplinarne jako naruszenie dyscypliny wojskowej niebedace przestepstwem
lub wykroczeniem albo przestepstwem skarbowym lub wykroczenie skarbowym.
Rozwigzanie to mozna tlumaczy¢ tym, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zot-
nierzy i ich odpowiedzialnos¢ karna sa do siebie do§¢ mocno zblizone'*. Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng zolnierzy unormowano w sposob najbardziej kom-
pleksowy sposréd wszystkich odmian odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wyka-
zujac przy tym w wielu szczegélowych regulacjach podobienstwo do odpowie-
dzialnosci karnej. Z drugiej strony zolnierze ponosza odpowiedzialnos¢ karna
przed sagdami wojskowymi, ktére ze wzgledu na swoje powigzanie z organizacja
wojska moga dostosowywac $rodki odpowiedzialnoéci do potrzeb tej organi-
zacji, co jest charakterystyczne dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wspo-
mniana ustawa o dyscyplinie wojskowej przewiduje jednak w art. 17 trzy wyjatki
od reguly rozfacznosci przewinienia dyscyplinarnego i przestepstwa (wykrocze-
nia). Po pierwsze, zolnierz ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za narusze-
nie prawa posiadajace znamiona czynu zabronionego przez prawo karne, jesli

18Zob.art. 8 ust. 2 ustawy z25 V 1982 r. - Prawo o adwokaturze, art. 11 ust. 2 ustawy z6 VII 1982 r.
o radcach prawnych, art. 66 ust. 2 ustawy z 20 VI 1985 r. o prokuraturze, art. 11 ust. 2 ustawy
z 11 IV 2001 r. o rzecznikach patentowych oraz art. 55 ust. 2 ustawy z 8 VII 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej SP.

19 Por. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Immunitet sedziowski, PS 1993, nr 11-12, s. 7; A. Janota, [w:] Ko-
mentarz do ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa, red. M. Dziurda, Warszawa 2006,
s. 244; Prawo o ustroju..., red. J. Gudowski, s. 302-304.

120 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 192. Inaczej uzasadnia to W. Winawer
(Zagadnienia prawne w Regulaminie Dyscyplinarnym Sit Zbrojnych R.P., WPP 1950, nr 3-4, s. 319),
twierdzac, ze wystepuje zasadnicza roznica miedzy odpowiedzialnoécig dyscyplinarng w zawodach
cywilnych a wojskowa odpowiedzialnoscig dyscyplinarna, albowiem rzekomo kary zwigzane z tym
pierwszym rodzajem odpowiedzialnoéci ,,s3 stosowane wylacznie w aspekcie stosunkéw stuzbo-
wych czy zawodowych, podczas gdy kary dyscyplinarne w wojsku sg stosowanymi przez panstwo
$rodkami wychowawczymi i represyjnymi i jako takie nie moga by¢ kumulowane z karami sado-
wymi, ktére spelniaja podobne zadania wychowawcze i represyjne”. Trudno sie zgodzi¢ z tym po-
gladem, gdyz - jak juz wczesniej stwierdzono - wszystkie kary dyscyplinarne orzekane sg posred-
nio w imieniu panstwa, a kazdy rodzaj odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej ma charakter represyjny.
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ma ono zwigzek ze stuzba wojskowg (art. 17 ust. 1). Po drugie, zolnierz odpo-
wiada dyscyplinarnie za czyny o znamionach przestepstwa §ciganego na wniosek
dowddcy jednostki wojskowej albo wykroczenia $ciganego na zadanie takiego
dowodcy lub kierownika instytucji cywilnej, jezeli uprawniony dowoédca lub kie-
rownik odstapil od zlozenia wniosku albo zadania (art. 17 ust. 2 pkt 2), z tym
ze w tym przypadku zostaje utrzymana zasada, ze ukaranie za dany czyn jest
jednorazowe (tu tylko dyscyplinarne, ale juz nie prawnokarne)'”. Po trzecie,
zolnierz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng takze za czyny o znamionach
przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, jezeli sad lub prokurator albo inny organ uprawniony do orzeka-
nia w tych sprawach wystapil do dowddcy jednostki wojskowej lub kierownika
instytucji cywilnej z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne (art. 17 ust. 2 pkt 3)'>%.

Regulacje podobne do ostatnio wymienionej, ale odnoszace si¢ tylko do
wykroczen, przewiduja tez art. 149 ust. 1 ustawy z 24 V 2002 r. o ABW oraz AW
iart. 120 ust. 1 ustawy z 9 VI 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW.
Zgodnie z tymi przepisami sad rejonowy moze odmoéwi¢ wszczecia postepowa-
nia w sprawie o wykroczenie, a wszczete umorzy¢ i sprawe przekaza¢ szefowi
wiasciwej stuzby z wnioskiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej, jezeli uzna
to za wystarczajacg reakcje na wykroczenie. Poza tym art. 61 § 1 pkt 2 k.p.s.w.
stanowi, ze mozna odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie o wykrocze-
nie, a wszczete umorzyé, jezeli wobec sprawcy zastosowano $rodek przewidzia-
ny w przepisach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a srodek ten jest wystarcza-
jaca reakcja na wykroczenie.

12 Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy prokurator wojskowy wszcznie postegpowanie karne o prze-
stepstwo $cigane na wniosek dowddcy jednostki wojskowej, bez takiego wniosku, na podstawie
art. 660 § 1 k.p.k., tzn. jezeli wymagaja tego wazne wzgledy dyscypliny wojskowej. Z drugiej za$
strony, zgodnie z art. 658 § 1 k.p.k., prokurator wojskowy odmawia wszczecia postgpowania o prze-
stepstwo $cigane na wniosek dowddcy jednostki wojskowej, jezeli wobec sprawcy zastosowano juz
$rodki przewidziane w wojskowych przepisach dyscyplinarnych.

12 Zgodnie z art. 87 k.p.s.w., wojskowy sad garnizonowy moze odmowié wszczgcia postepo-
wania w sprawie o wykroczenie, a wszczete umorzy¢ i przekazaé sprawe wlasciwemu dowddcy
z wnioskiem o wymierzenie kary dyscyplinarnej (przekaza¢ sprawe moze tez prokurator wojskowy
przed ztozeniem wniosku o ukaranie), jezeli uzna to za wystarczajaca reakcje¢ na wykroczenie (po-
dobnie w odniesieniu do wykroczen skarbowych — art. 116 § 4 ustawy z 10 IX 1999 r. - Kodeks kar-
ny skarbowy). Fakultatywno$¢ trybu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za wykroczenia oceniana
jest krytycznie ze wzgledu na to, Ze moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji
prawnej zolnierzy (zob. M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 129). Z kolei wedle k k.,
sad moze zwréci¢ sie do wlasciwego dowddcy o wymierzenie kary dyscyplinarnej przewidzianej
w wojskowych przepisach dyscyplinarnych, odstepujac od wymierzenia kary (art. 331) lub stosujac
warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec zolnierza (art. 333 § 1). W tych dwdch ostat-
nich sytuacjach ponoszona jest jednoczesnie odpowiedzialnos¢ karna i dyscyplinarna. Blizej na ten
temat zob. P. Gensikowski, Problematyka podstaw prawnych zwrdcenia si¢ do wlasciwego dowddcy
o wymierzenie kary dyscyplinarnej w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe, WPP 2007,
nr2,s.21in.
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Mozna zastanawiac sie, czy w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
ponosi si¢ w zastepstwie karnej, przestepstwo lub wykroczenie przeksztalcajq sie
w przewinienie dyscyplinarne. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny
zachowujg one swdj dotychczasowy charakter, a zmienia si¢ tylko sposéb ich uka-
rania'”. Trafniejsze wydaje si¢ jednak stanowisko, Ze skoro zostaja one poddane
rezimowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to stajg si¢ szeroko rozumianymi
przewinieniami dyscyplinarnymi'**. Nie tylko sposob ukarania, ale i jego skutki
s3 tu typowe dla prawa dyscyplinarnego. Dyscyplinarne ukaranie za przestep-
stwo lub wykroczenie nie powoduje skutkéw wilasciwych dla skazania (ukarania
za wykroczenie).

Prawo przewiduje ponadto przypadki fakultatywnego odstapienia od orzeka-
nia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, gdy za ten sam czyn dana osoba zostala
juz pociagnieta do odpowiedzialnos$ci karnej'”. Mianowicie w $wietle art. 132
ust. 4a ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji, art. 134a ust. 1 ustawy z 12 X 1990 r.
o Strazy Granicznej i art. 230 ust. 5 ustawy z 9 IV 2010 r. o Stuzbie Wieziennej,
w przypadku czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne, wypelniajacego
jednocze$nie znamiona wykroczenia i za ktéry nastgpilo ukaranie karg grzywny
(jakakolwiek karg w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej), przelozony
dyscyplinarny moze nie wszczyna¢ postepowania dyscyplinarnego, a wszczete
umorzy¢'?. Na podstawie za$ art. 82 ust. 2 ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach lekar-
skich sad lekarski moze umorzy¢ postepowanie, jezeli orzeczenie kary wobec
obwinionego bytoby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary
prawomocnie orzeczonej za ten sam czyn w innym postepowaniu przewidzia-
nym przez ustawy (a wiec np. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jak

12 Zob. J. Olejniczak, Z problematyki art. 7 kodeksu karnego Wojska Polskiego, ,,Biuletyn Woj-
skowej Stuzby Sprawiedliwosci” 1958, nr 2-3, s. 121 i 124; L. Czubinski, Czy stuszne jest odmawiaé
Scigania w oparciu o przestanki art. 7 KKWP, WPP 1959, nr 1, s. 83; A. Saulewicz, Dyscyplinarna
i inna..., s. 87-89; J. Muszynski, Przestepstwa wojskowe a przewinienia dyscyplinarne w polskim
prawie wojskowym, Warszawa 1967, s. 94; M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 124.
Zob. takze postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z 25 X 1961 r., Rw. 111/61, WPP 1962,
nr 3, s. 436.

124 Por. A. Saulewicz, Dyscyplinarna i inna..., s. 101. Ponadto Autor stusznie zauwaza, ze jesli
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia ma charakter wylacznie dyscyplinarny, to nie ma zadnego prak-
tycznego znaczenia, czy czyn zawierajacy znamiona wykroczenia zostanie potraktowany jako wy-
kroczenie, czy jako przewinienie dyscyplinarne (ibidem, s. 104). Por. takze A. Zabski, Przedawnie-
nie w postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu i aplikantowi radcowskiemu, cz. 11,
»Obstuga Prawna” 1988, nr 2, s. 33 (Autor wypowiada jednak poglad zbyt daleko idacy, ze zniewa-
zenie, o ktorym moéwi art. 11 ust. 2 ustawy z 6 VII 1982 r., przeksztalca si¢ w przewinienie dyscy-
plinarne; pozostaje ono przestgpstwem, aczkolwiek niepodlegajacym karze, a oprocz tego jest tez
przewinieniem dyscyplinarnym).

12 Postulat co do takich regulacji zglaszal juz w latach 50. XX w. Z. Leonski w: Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna..., s. 248.

126 Podobnie jest w razie przypadku mniejszej wagi w wymienionej sytuacji, cho¢by do ukarania
jeszcze nie doszlo.
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w podanych przykiadach, ale tez w postepowaniu karnym), a interes pokrzyw-
dzonego temu si¢ nie sprzeciwia.

Przedstawione regulacje odpowiadaja postulatowi unikania zb¢dnego nawar-
stwiania réznych form odpowiedzialnosci za ten sam czyn oraz wymogowi
wspoimiernosci represji do czynu, wyprowadzanego z zasady proporcjonalno-
$ci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'?. Stuszne jest przy tym nada-
nie tym regulacjom charakteru fakultatywnego. Organ dyscyplinarny powinien
mie¢ bowiem mozliwo$¢ oceny, czy przez wydanie wyroku karnego zostaly tez
osiggniete cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i czy dobro danej organizacji
publicznej nie wymaga orzeczenia surowszych lub innych kar niz te wymierzone
w postepowaniu karnym.

Podnosi sie, ze takze w innych przypadkach, nieokreslonych tak wyraznie
w przepisach jak juz omoéwione, ukaranie w postepowaniu karnym czyni zbed-
nym wszczynanie i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego. Chodzi o sytu-
acje, gdy wyrok karny powoduje ustanie stosunku ustrojowoprawnego aczacego
skazanego z okreslong organizacja, wywolujac taki skutek jak w razie orzecze-
nia najsurowszej kary dyscyplinarnej — wydalenia z organizacji (lub innej kary
tego typu) i sprawiajac, ze potencjalna odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zosta-
nie niejako pochlonieta przez odpowiedzialno$¢ karng'?. Moze tak si¢ zdarzy¢
w przypadku orzeczenia przez sad karny srodka karnego w postaci zakazu wyko-
nywania okreslonego zawodu czy w ogodle skazania za przestgpstwo umyslne,
ktére niejednokrotnie skutkuje wygasni¢ciem (rozwigzaniem) wspomniane-
go stosunku ustrojowoprawnego. Tak naprawde mamy tu jednak do czynienia
nie z sytuacjg, ze ukaranie dyscyplinarne jest zbedne, ale Ze jest w ogdle nie-
mozliwe, bo co do zasady ustanie stosunku ustrojowoprawnego jest okoliczno-
$cig wylaczajacg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, chyba ze przepis wyjatkowo
nakazuje prowadzenie postepowania dyscyplinarnego mimo tego ustania (bli-
zej zob. podrozdz. 3.6.4). Jesli za$ przepis przewiduje takie dalsze prowadzenie
postepowania, ustawodawca nie uznaje go za zbedne. Wygasnigcie (rozwiaza-
nie) w wymienionych przypadkach stosunku ustrojowoprawnego moze bowiem

127 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa..., s. 153. Na temat zasady proporcjonalno-
$ci w kontekscie wspotmiernosci represji do czynu zob. np. wyrok TK z 14 VI 2004 r., SK 21/03,
OTK-A 2004, nr 6, poz. 56, pkt II1.3 uzasadn.; wyrok TK z 25 I11 2010 r., P 9/08, OTK-A 2010, nr 3,
poz. 26, pkt IIL.5 uzasadn. W kwestii zbednosci pociagania do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy, ktérzy poniesli juz odpowiedzialno$¢ karna zob. takze E. Letowska, Prawna od-
powiedzialnos¢ funkcjonariusza administracji w paristwach socjalistycznych, [w:] Odpowiedzialnos¢
pracownika administracji, red. J. Lgtowski, J. Pruszynski, Ossolineum 1978, s. 94.

18 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 190-191. Scile rzecz biorac, odpo-
wiedzialno$¢ karna pociaga za soba odpowiedzialno$¢ ustrojowoprawng lub prawnopracownicza,
ktorej wyrazem jest wygasnigcie wlasciwego stosunku ustrojowoprawnego lub stosunku pracy
(a wraz z nim tez stosunku ustrojowoprawnego). Bezpo$rednio odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
»pochlania” wiec odpowiedzialno$¢ ustrojowoprawna badz pracownicza; odpowiedzialno$¢ karna
tylko posrednio.
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nastepowac na czas krdtszy niz takie wygasniecie w razie orzeczenia dyscypli-
narnej kary wydalenia, np. gdy kara wydalenia nie podlega zatarciu, ale nie-
koniecznie tylko wtedy. Przykladowo, dyscyplinarna kara wydalenia ze stuzby
Panstwowej Strazy Pozarnej ulega zatarciu po uptywie 5 lat od jej wykonania
(art. 124i ust. la pkt 3 ustawy z 24 VIII 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej),
co otwiera mozliwo$¢ starania si¢ o ponowne przyjecie do strazy. W razie zas
skazania strazaka za przestepstwo umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego,
na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku, zatarcie ska-
zania nastapi po uplywie 18 miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku skazuja-
cego (roczny okres préby i 6 miesigcy; zob. art. 76 § 1 k.k.), a wiec juz po pét-
tora roku od rozwigzania stosunku stuzbowego skazany strazak bedzie mogt sie
ubiega¢ - jako osoba niekarana - o przyjecie do Panstwowej Strazy Pozarnej
(zob. art. 43 ust. 2 pkt 4 i art. 28 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej). Tak
samo sad moze orzec zakaz wykonywania zawodu strazaka na czas krotszy niz
wymienione wyzej 5 lat. Tymczasem z punktu widzenia celéw odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej moze by¢ uzasadniona surowsza reakcja niz ta zastosowana przez
sad karny'®.

Kiedy juz zostalo powiedziane, ze postepowanie karne generalnie moze si¢
toczy¢ niezaleznie od postepowania dyscyplinarnego o ten sam czyn, nalezy
zastanowic si¢ dalej, czy wczedniejsze prawomocne rozstrzygniecie o odpowie-
dzialnosci karnej ma wplyw na tre$¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ten
sam czyn i odwrotnie.

De lege lata nalezy przyja¢, ze jezeli co innego nie wynika z przepisow, organy
dyscyplinarne, ksztaltujac tres¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w konkret-
nych przypadkach, nie sg zwigzane wyrokiem sadu karnego zapadlym w sprawie
o ten sam czyn. Taka zasad¢ mozna wyprowadzi¢ z oméwionej juz niezaleznosci
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej oraz zwigzanych z nimi postgpowan'*.
Mimo tozsamosci czynu, w postepowaniu karnym i dyscyplinarnym dokonuje
sie jego oceny z innych punktéw widzenia - raz jako przestepstwo (wykrocze-
nie), drugi raz jako przewinienie dyscyplinarne. Okoliczno$¢, ze w postepowaniu
karnym nie stwierdzono popelnienia przestepstwa, a postepowanie to zakonczy-
to si¢ umorzeniem lub uniewinnieniem, nie stanowi wiec przeszkody do uka-
rania dyscyplinarnego, jak tez skazanie karne nie musi przesadza¢ o ukaraniu

122 Kwestii tej w pewnej mierze zdaje si¢ nie zauwaza¢ M. Rogalski, ktory pisze, ze niedo-
puszczalne jest orzekanie w postgpowaniu dyscyplinarnym za ten sam czyn kary tego same-
go rodzaju, co wymierzona w postepowaniu karnym, np. zakazu wykonywania zawodu, gdyz
sprawca bylby wtedy dwukrotnie ukarany (Glosa do postanowienia SN z 15 IV 2004 r., SDI
21/04, OSP 2005, nr 5, poz. 63k, s. 262). Poglad ten jest tym bardziej nieprzekonujacy, ze w re-
lacjach miedzy prawem karnym a dyscyplinarnym nie obowiazuje co do zasady zakaz ne bis
in idem.

130 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 195; Z. Czeszejko, [w:] Z. Czeszejko,
Z. Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 46-48 z przytoczong tam literatura.
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w postepowaniu dyscyplinarnym'*!. Czyn, ktéry nie podlega odpowiedzialnosci
karnej, moze bowiem podlega¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i na odwrot.

Brak zwigzania orzeczeniem karnym mozna takze uzasadnia¢ argumentami
opartymi na konkretnych regulacjach prawnych. Mozna go wywodzi¢ z nie-
jednokrotnie gwarantowanej przez normy dyscyplinarne niezawistosci komisji
dyscyplinarnych i ich podleglosci wytacznie ustawie (przepisom prawa lub obo-
wigzujacym zasadom etyki czy deontologii zawodowej'*?), czyli np. juz nie orze-
czeniom innych organéw. Niektdore ustawy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarng w samorzadach zawodowych ustanawiaja ponadto zasade swobodnej
oceny dowodoéw, ktéra oznacza orzekanie na podstawie wlasnego przekonania
w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody'*’. W kontekscie tej zasady wyrok
karny - jak stusznie si¢ pisze - moze by¢ traktowany jako jeden z dowodéw pod-
legajacych ocenie. Jesli zas ustawy dyscyplinarne nie przewidujg wprost tego
typu rozwigzan prawnych, to i tak beda (czasem tylko w pewnej mierze'*) obo-
wigzywaé w postepowaniu dyscyplinarnym z mocy odpowiednio stosowanych

31 Por. T. Sarnowski, [w:] Przepisy o adwokaturze..., red. S. Garlicki, s. 176; A. Borkowy,
Glosa do orzeczenia WKD z dn. 29 XI 1969 r. (WKD III/69), Pal. 1971, nr 2, s. 110; Z. Krze-
minski, Prawo o adwokaturze. .., Warszawa 1998, s. 156; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna sedziow..., s. 184; A. Augustynowicz, T. Dabrowska, I. Wrze$niewska-Wal, Prawo
medyczne. Zarys problematyki, Warszawa 2009, s. 87; E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura
przestepstwa a materialna tres¢ i model struktury przewinieni dyscyplinarnych, [w:] Paxistwo pra-
wa..., red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. 11, s. 457-458; D. Korczynski, Wina jako przestanka
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy stuzb mundurowych, [w:] Weztowe problemy
prawa dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. II Seminarium z cyklu ,Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna w stuzbach mundurowych”, red. P. Jézwiak, K. Opalinski, Pita 2012, s. 21; P. Szusta-
kiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotnierzy zawodowych jako
sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 255; wyrok Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego z 18 X 1928 r., 1998/26, OSP, t. VI, nr A 222; orzeczenie WKD z 30 IX 1961 r., WKD
102/61, Pal. 1962, nr 1-2, s. 182; wyrok SN z 15 VII 2010 r., SDI 13/10, OSNSD 2010, poz. 61.
Zob. takze art. 120 § 1 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, zgodnie
z ktérym rzecznik dyscyplinarny, otrzymawszy akta prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego, ma obowiazek podja¢ czynnosci dyscyplinarne, jesli w danej sprawie postgpowanie
dyscyplinarne nie bylo wszczete, cho¢by w postgpowaniu karnym zostal wydany wyrok unie-
winniajacy.

132 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 155.

133 Zob. np. art. 89 ust. 2 ustawy z 26 V 1982 r. — Prawo o adwokaturze, art. 64 ust. 2 ustawy
z 111V 2001 r. o rzecznikach patentowych i art. 61 ust. 3 ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich.

13 Por. K. Szuma, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 38; Z. Krzeminski, Prawo o adwokatu-
rze..., s. 160; wyrok SN z 7 VI 1969 r., RAD 4/69, niepubl., cyt. za Z. Czeszejko, [w:] Z. Czeszejko,
Z. Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 47.

13 Zaznaczenie, ze moze to mie¢ miejsce tylko w pewnej mierze, konieczne jest przede wszyst-
kim z tego wzgledu, Ze jednoosobowym organom dyscyplinarnym, orzekajacym np. w stuzbach
ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, nie przystuguje przymiot niezawislosci, ale pew-
na swoboda w zakresie dokonywania ustalen faktycznych i prawnych, a zwlaszcza oceny dowodow,
powinna by¢ im przypisana.
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w nim przepiséw k.p.k., takich jak art. 7 i 8. Artykul 7 k.p.k. wyraza wlasnie
zasade swobodnej oceny dowoddw, a art. 8 zasade samodzielnosci w rozstrzy-
ganiu zagadnien faktycznych i prawnych oraz braku zwigzania rozstrzygnigciem
innego sadu lub organu, z wyjatkiem prawomocnego rozstrzygniecia sadu ksztat-
tujacego prawo lub stosunek prawny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na ogot roz-
strzygniecia sadu karnego nie beda naleze¢ do rozstrzygniec ostatniej kategorii,
cho¢ wyjatkiem bedzie tu np. orzeczenie zakazu zajmowania okreslonego stano-
wiska czy wykonywania okres§lonego zawodu, w tym sensie, ze organ dyscypli-
narny nie moze spowodowa¢ uchylenia tego zakazu'?.

Brak mocy wigzacej orzeczenia karnego w postepowaniu dyscyplinarnym
skutkuje tym, ze organ dyscyplinarny moze przyjac istnienie okreslonego czynu,
w sprawie ktorego toczy si¢ postepowanie, wobec jednoznacznego stwierdze-
nia przez sad karny, Ze ten sam czyn nie mial miejsca i odwrotnie'*®. Podobnie
moga sie zdarzy¢ rozbiezne ustalenia w postepowaniu karnym i dyscyplinar-
nym co do winy sprawcy'** czy co do jakichkolwiek innych okolicznosci fak-
tycznych. Jest to zjawisko z wielu wzgledow niepozadane. Nie powinno by¢ tak,
ze w imieniu panstwa zapadaja dwa niezgodne ze soba orzeczenia co do tego
samego czynu. Podwaza to autorytet panstwa, organdw wydajacych te orzeczenia
i samego prawa, godzi w poczucie bezpieczenstwa prawnego bedacego standar-
dem wspolczesnego panstwa prawa i jest po prostu niesprawiedliwe'’. Moze tez
powodowac¢ trudnos$ci w ustaleniu, ktére z rozstrzygnie¢ ma by¢ wykonywane.
Mimo wigc Ze takie rozbieznosci sa formalnie dopuszczalne nalezy ze wzgledow
celowosciowych postulowa¢ przyjmowanie przez organy dyscyplinarne ustalen
faktycznych dokonanych przez sady w wyrokach karnych'*'. Odmienne w jakims$
zakresie ustalenia organu dyscyplinarnego moga by¢ uzasadnione, jesli opart sie
on na dodatkowych dowodach, ktérymi nie dysponowat sad, ale podzieli¢ trze-
ba by stanowisko, ze w razie rozbieznosci migdzy ustaleniami sadu a ustalenia-

13 Por. R. Sztyk, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna notariuszy, ,Rejent” 2005, nr 4, s. 159; posta-
nowienie SN z 7 IV 2004 r., SNO 12/04, OSNSD 2004, nr 1, poz. 18.

7 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa..., s. 154-155. Inaczej, jak sie wydaje, kwestie
te rozumie Z. Krzeminski (Prawo o adwokaturze..., s. 156), z ktérego wypowiedzi wynika, Ze orze-
czenie przez sad karny zakazu wykonywania zawodu zobowiazuje organ dyscyplinarny do podjecia
takiego samego rozstrzygniecia, ale stanowisko to nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

18 Por. A. Murzynowski, Podmioty uprawnione do orzekania o przestgpstwie, NP 1974,
nr 6, s. 786.

13 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢... (art.), s. 65; wyrok SN z 7 VI 1969 r., RAD 4/69.

14 Por. PA. McDermott, Res Judicata and Double Jeopardy, Butterworths 1999, s. 214.

41 Por. M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 111. Poglad bardziej kategorycz-
ny sformulowat J. Piechota (Zagadnienia prawne zwigzane z przedawnieniem odpowiedzialno-
Sci w postepowaniu dyscyplinarnym, Probl. Praworz. 1986, nr 8-9, s. 45), twierdzac, ze ustalenia
prawne i faktyczne orzeczen sadowych sa wiazace dla wszystkich organéw, w tym organéw dys-
cyplinarnych, ale nie podajac prawnych argumentéw za tym twierdzeniem. Podobnie w odniesie-
niu do ustalen faktycznych dokonanych przez sad karny J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne..., s. 379.
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mi organu dyscyplinarnego, generalnie pierwszenstwo powinno si¢ dawa¢ tym
pierwszym'*.

Zapewne w celu uniknigcia przedstawionych rozbieznosci ustawodawca
czesto przewiduje w przepisach dyscyplinarnych podstawy prawne zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego do czasu ukonczenia postepowania karnego (nie-
watpliwie majg tu tez znaczenie wzgledy ekonomii procesowej, by oba postepowa-
nia nie dublowaly sie w zakresie przeprowadzania dowoddéw). Podkresli¢ jednak
trzeba, ze zawsze s3 to podstawy do fakultatywnego zawieszenia, a z racji nieza-
leznosci obu postepowan toczenie si¢ postepowania karnego w zadnym wypad-
ku nie moze by¢ uznane za przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postepo-
wania dyscyplinarnego'*. Gdyby zas zdarzyto si¢ tak, ze wyrok karny zapadnie
po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia dyscyplinarnego wydanego wobec tej samej
osoby w sprawie o ten sam czyn i ustalenia faktyczne lub prawne w takim wyroku
beda sie rozni¢ od ustalen w orzeczeniu dyscyplinarnym, co zreszty si¢ zdarza
dos¢ rzadko, pozostaje mozliwo$¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego
w celu uwzglednienia w nim tredci wyroku'*.

W kilku ustawach dyscyplinarnych prawodawca przesadzit jednak wprost,
ze prawomocny wyrok sadu karnego (na ogol skazujacy) wiaze organy dyscy-
plinarne'®. Jest to wszakze zwigzanie tylko co do ustalen faktycznych i praw-
nych, a nie zwigzanie przesadzajace o pociggnieciu do odpowiedzialnosci'*.
Aktualne pozostaja tu uwagi o niezaleznosci skazania za przestepstwo i ukara-
nia dyscyplinarnego.

Trzeba ponadto wspomnie¢ o pewnych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostala uzalezniona od wczesniejszego pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi o regulacje ustanowione dla okre-
Slonych stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, na podstawie
ktorych funkcjonariusz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za popetnione
przestepstwa i wykroczenia. Konstytucja RP w art. 42, odnoszacym si¢ do odpo-
wiedzialno$ci karnej, stanowi w ust. 3, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego,

2 Por. M. Rogalski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna...,s. 111.

' Por. postanowienie SN z 7 IV 2004 r., SNO 12/04 wraz z przywotang tam pozycja z litera-
tury — T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszechnych
i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 367. Odmiennie postanowienie SN
227 X12003 r., SNO 73/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 67, gdzie sad w sposdb nieuzasadniony przyjal,
ze przypisanie winy sprawcy przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego znamiona przestep-
stwa jest jednocze$nie rozstrzygnigciem o jego winie w odniesieniu do przestgpstwa.

144 Por. postanowienie SN z 7 IV 2004 r., SNO 12/04.

145 Zob. art. 121 ust. 5 ustawy z 24 VIII 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej, art. 16¢ ust. 4 usta-
wy z 12 X 1994 r. 0 samorzadowych kolegiach odwotawczych, art. 97a ust. 5 ustawy z 23 XII 1994 r.
o NIK, art. 143 ust. 4 i art. 213 ust. 4 ustawy z 27 VII 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
art. 80 ust. 1 ustawy z 13 IV 2007 r. o PIP, art. 122 ustawy z 21 XI 2008 r. o stuzbie cywilnej, art. 55
ust. 4 ustawy z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych i art. 111 ust. 4 ustawy z 30 IV 2010 r. o PAN.

16 Por. M. Galazka, [w:] Prawo o szkolnictwie..., red. M. Pyter, s. 1028.



128 2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA A INNE RODZAJE...

dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Te zasade domniemania niewinnosci powtarza w odniesieniu do przestepstw
art. 5§ 1 k.p.k., awodniesieniu do wykroczen art. 8 k.p.s.w. wzw. zart. 5§ 1 k.p.k.
Organ dyscyplinarny nie moze zatem sam dokona¢ rozstrzygniecia, ze doszto
do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia. Potrzebny jest do tego wcze$niej-
szy prawomocny wyrok sadu'®’. Pozytywne przesadzenie o winie przez sad karny
nie musi jednak zawsze skutkowa¢ ukaraniem dyscyplinarnym w omawianych
przypadkach. Jak juz byta mowa wczesniej, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
powinny powodowac¢ tylko te przestepstwa i wykroczenia, ktére majg znacze-
nie dla funkcjonowania organizacji, z ktéra ta odpowiedzialno$¢ jest powigzana.

Pocigganie do odpowiedzialnosci karnej, czy chocby podejmowanie dziatan
potencjalnie do tego zmierzajacych, moze jeszcze w inny sposob wplywa¢ na odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarng, powodujac zwlaszcza realizacje tej odpowiedzialno-
$ci. Chodzi tu o regulacje z art. 18 § 2 k.p.k., zgodnie z ktora ,,jezeli sad lub pro-
kurator dopatruje si¢ w czynie przewinienia dyscyplinarnego (...), moze odma-
wiajac wszczecia postgpowania albo umarzajac je, zwlaszcza z powodu znikome;j
szkodliwosci spolecznej czynu, przekaza¢ sprawe innemu wlasciwemu organowi”.
Takim innym wlasciwym organem bedzie np. podmiot kompetentny do inicjowa-
nia postgpowania dyscyplinarnego. Wskazany przepis, z mocy art. 8 k.p.s.w., znaj-
duje tez odpowiednie zastosowanie w postegpowaniu w sprawach o wykroczenia.
Inng regulacja o podobnym znaczeniu jest art. 19 § 1 kp.k. i jego odpowiednik
w k.p.s.w. — art. 3. Przepisy te normuja instytucje tzw. sygnalizacji. Nakladaja one
na sad, a w postepowaniu przygotowawczym na prokuratora (w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia bedzie to organ prowadzacy czynnosci wyjasniajace)
obowigzek zawiadomienia wlasciwej instytucji lub organu powotanego do sprawo-
wania nad nig nadzoru o stwierdzonym w prowadzonym postgpowaniu uchybie-
niu w dzialaniu okre$lonej instytucji. Takie zawiadomienie czesto moze skutkowac
pociagnieciem do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej os6b winnych wspomnianym
uchybieniom. Wszczecie postegpowania dyscyplinarnego, a w konsekwencji pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze réwniez spowodowac realiza-
cja okreslonego wart. 21 k.p.k. obowigzku zawiadomienia przelozonych o wszcze-
ciu postgpowania karnego przeciwko funkcjonariuszom publicznym i o ukoncze-
niu postgpowania przeciw osobom zatrudnionym w instytucjach panstwowych
i samorzadowych, uczniom szkot oraz zolnierzom'.

7 Dotyczy to tez przypadkéw, gdy postepowanie dyscyplinarne prowadzone jest jedynie
ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, np. gdy naruszenie zasad etyki
zawodowej polega na popelnieniu przestepstwa jako takiego — por. M.J. Bednarski, Kompendium
postepowania..., s. 56; wyrok WSA w Warszawie z 18 V 2004 r., I SA/Wa 278/03, niepubl., cyt.
za S. Maj, Postepowanie dyscyplinarne..., s. 37-38; wyrok WSA w Warszawie z 14 X 2005 r., IT SA/
Wa 1166/05, Lex nr 188755; wyrok NSA z 19 12007 r., I OSK 636/06, Lex nr 320609.

18 Jeszcze inng sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej rzutuje na od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarng, jest przewidziane w art. 120 § 2 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo
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Pora teraz przeanalizowac¢ relacje odwrotng - czy wczesniejsze prawomocne
orzeczenie dyscyplinarne oddzialuje na tres¢ odpowiedzialnosci karnej za ten
sam czyn. Tym razem problem nie jest skomplikowany. Rozstrzygajacym jest
tu art. 8 k.p.k., statuujacy zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karne-
go (z mocy art. 8 k.p.s.w. zasada ta, odpowiednio zastosowana, obowiazuje tez
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia). Zgodnie z nig sad karny nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, a wigc np. organu dyscypli-
narnego. Wyjatkiem sg tylko prawomocne rozstrzygniecia sadu (ale juz nie inne-
go organu) ksztaltujace prawo lub stosunek prawny. Wyjatek ten w zasadzie nie
odnosi si¢ do rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych, albowiem sady dyscyplinarne nie
s3 sagdami w rozumieniu konstytucyjnym i nie sprawuja wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Takimi sagdami sg wylgcznie sady dyscyplinarne dla sedziéw. Tylko wiec pra-
womocny wyrok sadu tego typu, ksztaltujacy prawo lub stosunek prawny, bedzie
wigzacy dla sadu karnego. Wiazace nie sg natomiast wszelkie orzeczenia innych
sadow dyscyplinarnych'®, a tym bardziej komisji dyscyplinarnych i jednoosobo-
wych dyscyplinarnych organéw orzekajacych.

Wspomniane zwigzanie sadu karnego wystepuje, jak zaznaczono, tylko w sfe-
rze rozstrzygniecia ksztaltujacego prawo lub stosunek prawny. Rozstrzygnigciem
sadu dyscyplinarnego dla sedziow posiadajacym taki charakter moze by¢ usu-
niecie sedziego z zajmowanej funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe
lub zlozenie sedziego z urzedu bedace trescig wtasciwej kary dyscyplinarnej. Sad
karny musi takie rozstrzygniecie uwzgledni¢, tzn. nie moze wydac orzeczenia,
ktore by ostabilo czy zlikwidowalo skutki owego rozstrzygnigcia. Trudno jednak
bytoby wskaza¢, jakie orzeczenie sagdu karnego mogtoby do tego doprowadzic.
Sad karny nie ma zadnych uprawnien w tym zakresie. W zwigzku z tym mozna
powiedzie¢, ze orzeczenia rozstrzygajace o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
de facto nie wywierajg zadnego prawnego oddzialywania na orzeczenia rozstrzy-
gajace o odpowiedzialnosci karnej'™. Na aprobate zastuguja przy tym postulaty,
by sad karny uwzglednial przy wymiarze kary fakt wczesniejszego ukarania dys-
cyplinarnego'?, generalnie jako okoliczno$¢, ktdra moze wpltywac na zmniejsze-
nie tego wymiaru. Chodzi tu o wspomniane juz wczesniej unikanie zbednego

o ustroju sadéw powszechnych zarzadzenie dyscyplinarnego zlozenia sedziego z urzedu w razie
zapadniecia przeciwko sedziemu prawomocnego wyroku karnego pociagajacego za sobg utrate sta-
nowiska (blizej zob. Prawo o ustroju..., red. ]. Gudowski, s. 551).

14 Zdaniem E. Zielinskiej (Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 154), wiazace dla sadu karnego jest
tez prawomocne orzeczenie sadu lekarskiego pozbawiajace lekarza prawa wykonywania zawodu.

%0 D. Gil uwaza natomiast, ze wczesniejsze orzeczenie dyscyplinarne dotyczace tego samego
czynu moze oddziatywaé w sposéb faktyczny na wyrok sadu, ograniczajac przez to samodzielno$é
jurysdykeyjna sadu karnego, czego - zdaniem Autora — prawo nie powinno dopuszczaé (Odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 84).

151 Zob. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego, WPP 1972, nr 2, s. 251;
J. Muszynski, Glosa do wyroku SN z 17 VI 1971 r., Rw 593/71, OSPiKA 1972, nr 4, s. 155-156;
M. Rogalski, Powaga rzeczy..., s. 106-107.
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nawarstwiania réznych form odpowiedzialnos$ci za ten sam czyn oraz wymog
wspolmiernosci catosciowo ujmowanej represji do popetnionego czynu.

Postepowanie dyscyplinarne moze jednak doprowadzi¢ do pociagniecia
okreslonych oséb do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo. Przepis art. 304
§ 2 k.p.k. naklada bowiem na instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigz-
ku ze swoja dzialalno$cia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Scigane-
go z urzedu, obowigzek niezwlocznego zawiadomienia o tym prokuratora lub
Policji, a powzigcie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa moze
wlasnie by¢ skutkiem ustalen poczynionych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Na zakonczenie mozna doda¢, Ze istnieje jeszcze jeden szczegdlny zwigzek
miedzy prawem dyscyplinarnym (niekoniecznie $cisle dotyczacy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej) a odpowiedzialnoscia karng, polegajacy na tym, ze to sady
dyscyplinarne orzekajagce w sprawach prokuratorow i sedzidw przesadzaja
o mozliwosci pociagnigcia tych oséb do odpowiedzialnosci karnej, podejmujac
uchwaly w sprawie zgody na takie pociagniecie’ (uchylenia przystugujacego
im immunitetu formalnego).

2.3. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢
pracownicza

Przez odpowiedzialno$¢ pracownicza rozumiana bedzie regulowana przepisa-
mi prawa pracy odpowiedzialno$¢ pracownika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jego obowigzkow'®. Opierajac si¢ na k.p. jako podstawowym zrédle
prawa pracy, mozna wyrdznic¢ zwlaszcza nastepujace rodzaje tego typu odpowie-
dzialnosci: odpowiedzialno$¢ porzadkows (rozdz. VI dziatu czwartego), mate-
rialng (dzial pigty) i odpowiedzialno$¢ wyrazajaca si¢ w rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52)'>*.

192Zob.art. 54 ust. 1 ustawyz20 VI1985r. o prokuraturze, art. 30 § 1 ustawyz21 VIII 1997 r. - Pra-
wo o ustroju sadow wojskowych, art. 80 § 1 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (przepis ten z mocy art. 29 ustawy z 25 VII 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw ad-
ministracyjnych jest odpowiednio stosowany takze do sedziow wojewddzkich sadéw administra-
cyjnych) i art. 49 § 1 ustawy z 23 XI 2002 r. o SN (z mocy art. 49 ustawy z 25 VII 2002 r. - Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych odpowiednio stosowany jest tez do sedziow NSA).

193 Por. np. T. Zielinski, Prawo pracy..., s. 319. Spotyka si¢ takze szerokie ujecie odpowiedzial-
noéci pracowniczej, wigzanej z przewidzianymi gtéwnie, cho¢ niekoniecznie tylko w przepisach
prawa pracy dolegliwosciami stosowanymi wobec pracownikéw za zachowania naganne z punktu
widzenia obowigzujacych norm prawnych, regulujacych nie tylko obowiazki objete stosunkiem
pracy — tak W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownika..., s. 384.

15 O mozliwoéci wyrdznienia odpowiedzialnosci trzeciego rodzaju, mimo ze k.p., w przeci-
wienstwie do porzadkowejimaterialnej, wprost nienazywajejodpowiedzialno$cig — por. np. W.Jas-
kiewicz, Pracownicy administracji, s. 421; A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, s. 165.
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Najblizsza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wydaje si¢ unormowana w k.p.
odpowiedzialno$¢ porzadkowa'>. Dalej zostang przeanalizowane najwazniejsze
podobienstwa i réznice migdzy nimi.

Zaréwno odpowiedzialnos¢ porzadkowa, jak i dyscyplinarna wynikaja z usta-
wy, z tym ze o ile w przypadku pierwszej co do zasady jest to jedna ustawa, doty-
czgca wszystkich podmiotéw jej podlegajacych i tworzaca jeden model odpo-
wiedzialnosci, o tyle ustaw regulujacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jest
tyle, ile grup oséb jej podlegajacych, a w konsekwencji tez ile odmian tej odpo-
wiedzialno$ci. W przeciwienstwie jednak do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
porzadkowa nie ma charakteru obligatoryjnego (przynajmniej na gruncie k.p.).
W ustawach dyscyplinarnych w odniesieniu do oséb objetych odpowiedzialno-
$cig s3 bowiem stosowane zwroty kategoryczne typu ,,podlegaja odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej”, ,ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng” czy ,,odpowia-
daja dyscyplinarnie”, podczas gdy k.p. wart. 108 § 1 i 2 méwi tylko, ze pracodaw-
ca za okre$lone naruszenia ,,moze stosowa¢” kare porzadkowa'**.

Oba omawiane rodzaje odpowiedzialno$ci nie majg charakteru powszechne-
go, podlegaja im osoby wylacznie okreslonych kategorii, ale s3 to rozne kategorie,
ktorych zakres tylko czesciowo si¢ pokrywa'”’. Odpowiedzialnos¢ porzadkowa
ponosza wszyscy pracownicy wszelkich zakladow pracy (o ile ustawa szczegdl-
na nie przewiduje jakiego$ wyjatku), podczas gdy odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng objeci sg tylko niektérzy pracownicy, zwlaszcza $cisle oznaczone kategorie
pracownikéw publicznych zaktadéw pracy. Zazwyczaj nie jest to przy tym ogoét
pracownikéw danego zaktadu (np. w gre moga wchodzi¢ wylacznie pracownicy
mianowani), co wynika stad, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wigze si¢ nie
tyle z przynaleznoscig do zalogi zakladu pracy, ile przynaleznoscig do pewnej
grupy zawodowej (np. korpusu stuzby cywilnej czy nauczycieli)*®. Poza tym ist-
nieje liczna grupa podmiotéw, ktére ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
z powodu zwigzania z oznaczong organizacja, w ktdrej nie sa zatrudnieni (moga
to by¢ osoby zatrudnione poza ta organizacja, co nie ma jednak znaczenia dla
bytu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak tez osoby niepozostajace w zadnym
stosunku pracy). Inny jest bowiem stosunek prawny, ktérego istnienie stanowi
warunek pociagniecia do odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarne;.

15 Blizej na temat tej odpowiedzialnoéci zob. Z. Kubot, Charakter prawny odpowiedzialnosci
porzgdkowej w Kodeksie pracy, PiP 1975, nr 7, s. 121 i n.; Z. Goéral, Pracownicza odpowiedzial-
noéé...; M. Zieleniecki, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa pracownikéw po nowelizacji kodeksu pra-
cy, PiZS 1996, nr 5, s. 68 i n.; B. Patulski, W. Patulski, Odpowiedzialno$¢ porzgdkowa pracownikow,
Gdansk 2000.

1%¢ Por. A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, s. 166.

157 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ ,,porzgdkowa” przewidziana w Kodeksie pracy a odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy panstwowych, [w:] Zagadnienia prawne stosunkéw pracy
w administracji panstwowej, red. W. Piotrowski, Poznan 1981, s. 117.

138 Por. A. Uklejska, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 249-250.
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W przypadku pierwszego rodzaju odpowiedzialnosci jest to stosunek pracy
wystepujacy miedzy pracodawca a pracownikiem. W przypadku odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej jest to natomiast stosunek ustrojowoprawny istnie-
jacy miedzy okreslonym podmiotem wykonujacym zadania publiczne a jego
cztonkiem. Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng pracownikéw - jak
zaznaczono juz w podrozdziale 1.7 — powstanie wspomnianego stosunku ustro-
jowoprawnego jest uwarunkowane wczesniejszym nawigzaniem stosunku pracy
z odpowiednim pracodawca, ktéry zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) wystepuje tez
jako strona pierwszego stosunku, ale w roli podmiotu administracji publicznej,
a nie podmiotu prawa pracy.

W konsekwencji inne s3 réwniez cele odpowiedzialnosci porzadkowej i dys-
cyplinarnej. Gtéwnym celem tej pierwszej jest ochrona prawidlowego przebiegu
procesu pracy, zapewnianie przestrzegania obowigzkéw pracowniczych. Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna ma zas na celu ochrone pewnych débr publicznych
(takich zwlaszcza jak prawidlowo$¢ wykonywania zadan publicznych przez wla-
$ciwe organizacje, w tym zagwarantowanie nalezytego wykonywanie zawodu
przez jej cztonkow) i zapewnienie przestrzegania obowiazkow stuzacych ochro-
nie tych débr'*’. Pewna zbieznos¢ celéw wystepuje na gruncie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej pracownikéw. Zabezpiecza ona takze prawidtowos¢ procesu
pracy, ale nie ze wzgledu na sam ten proces, tylko na interes publiczny, chronigc
dodatkowo szczegdlnie cenne spolecznie dobra usytuowane poza stosunkiem
pracy'®. Niezaleznie od tego, odpowiedzialnoéci porzadkowej nie stawia si¢ nie-
ktdrych, typowych dla dyscyplinarnej celow, takich jak cel stabilizacyjny, integra-
cyjny i konfidencyjny.

Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna, przynajmniej in genere, jest wzgledem porzadkowej odrebna forma odpo-
wiedzialno$ci prawnej. Z powodu wystepujacej w doktrynie niejednolitosci sta-
nowisk w tej mierze, gtéwnie w odniesieniu do odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej pracownikow (o czym bedzie jeszcze mowa), warto jednak jeszcze doktadniej
poréwnac obie te odpowiedzialnosci, z tym ze w dalszej czesci rozwazan bedzie
juz brana pod uwage wylacznie wspomniana odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

199 Por. T. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci..., s. 10-11.

1 Por. A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 237 i 260; J. Stelina, Charakter praw-
ny..., s. 199, z tym ze Autor uwaza, ze czyny uzasadniajace odpowiedzialno$¢ porzadkows regu-
lowang w ustawach dyscyplinarnych (traktowang przez Niego jako odpowiedzialno$¢ odrebna
od dyscyplinarnej) nie wiaze si¢ w ogole lub wigze si¢ w minimalnym stopniu z naruszeniem in-
teresu publicznego, a w kazdym razie Ze takie czyny moga polega¢ wylacznie na naruszeniu obo-
wigzkéw mieszczacych sie $cisle w sferze stosunku pracy; H. Szewczyk, Stosunki pracy w stuzbie
cywilnej, Warszawa 2010, s. 236. Nie zauwaza tego W. Sanetra, piszac, Ze odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarna stuzy interesom pracodawcy tak samo jak odpowiedzialno$¢ porzadkowa (Odpowiedzial-
nos¢ wedtug..., s. 171-172) czy ze nalezy ja wigza z zadaniami administracji publicznej jedynie
w sposob posredni i w dalszej kolejnoéci niz z celami stosunkéw pracy (Odpowiedzialnosé pracow-
nika..., s. 397).
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pracownikow, ktéra wykazuje najwiecej punktow stycznych z odpowiedzialno-
$cig porzadkows.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze rézne sa zakresy przedmiotowe
odpowiedzialnoséci porzadkowej i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracow-
nikéw. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa ponosi si¢ za naruszenie okreslonych
obowigzkéw pracowniczych, tzn. za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, prze-
pisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przyby-
cia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy (art. 108
§ 1 k.p.). Odpowiedzialnos$¢ ta wigze si¢ wigc z naruszeniem porzadku pracy czy
wewnetrznego porzadku w zakladzie pracy. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
pracownicy co do zasady ponosza natomiast za naruszenie wszelkich obowiaz-
kéw pracowniczych czy stuzbowych'®, przy czym moga to by¢ réwniez obowiaz-
ki wykraczajace poza sfere swiadczenia pracy czy zachowania w zakladzie pracy,
a polegajace na dochowaniu godnosci zawodowej'¢.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci porzadkowej jest ponadto bardziej
sprecyzowany niz taki zakres pracowniczej odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Obowiazki, za naruszenie ktoérych ponosi si¢ odpowiedzialnos¢ porzadkows,
konkretnie okreslone s3 w k.p. (ewentualnie tez w przepisach wykonawczych)
oraz w regulaminach pracy. Tak dokladne okreslenie obowigzkéw, ktérych
naruszenie skutkuje odpowiedzialnoscia, nie jest mozliwe na gruncie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, zwlaszcza w zakresie wymogu godnego zachowania
w danym zawodzie'®.

Patrzac z kolei na sam charakter czynéw bedacych podstawa odpowiedzial-
nosci, mozna dostrzec, ze w jednym i drugim przypadku sa to czyny zawinione'®*
oraz popelnione w okresie wystepowania wiezi prawnej z pewng organizacja
(zaktadem pracy lub organizacja wykonujaca zadania publiczne).

Przechodzac do problematyki kar, trzeba wyjs$¢ od spostrzezenia, ze odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowa cechuje si¢ charakterystycznym dla odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej brakiem powigzania kar z okreslonymi przewinieniami'®.
Jedynie w odniesieniu do porzadkowej kary pieni¢znej nastgpilo zawezenie

161 Wyjatek w tej mierze stanowia nauczyciele, ktérzy podlegaja odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej za uchybienia obowigzkom okre§lonym w art. 6 ustawy z 26 I 1982 r. — Karta Nauczyciela
(art. 75 ust. 1), oraz pracownicy naukowi i badawczo-techniczni zatrudnieni w instytutach badaw-
czych i w jednostkach naukowych PAN, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za naru-
szenie obowigzkéw pracownika nauki, tylko majace charakter razacy (art. 51 ustawy z 30 IV 2010 r.
o instytutach badawczych i art. 107 ustawy z 30 IV 2010 . o PAN).

12 Por. A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 246 i 250; Z. Leonski, Odpowiedzial-
no$¢ ,porzgdkowa”..., s. 118; T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 62.

163 Por. A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 22.

164 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ ,porzgdkowa”..., s. 117.

15 Por. ibidem, s. 119. Por. takze W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 178.
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zakresu jej stosowania do okreslonego kregu przewinien, ale nie w taki spo-
sob, ze dopuszczenie sie tych przewinien obligatoryjnie pociaga za sobg kon-
sekwencje w postaci wymierzenia wspomnianej kary (art. 108 § 2 k.p.). Same
katalogi kar porzadkowych i dyscyplinarnych orzekanych wobec pracowni-
kéw wyraznie si¢ jednak miedzy soba réznia. System sankcji porzadkowych
jest stabiej rozbudowany i obejmuje tylko trzy kary: kare upomnienia, nagany
i kare pienigzng (art. 108 § 1i 2 k.p.). Kary upomnienia i nagany maja swoje
odpowiedniki w ustawach dyscyplinarnych, ale nie spotyka sie juz w nich,
przynajmniej jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pracownikoéw,
kary pieniezne;j.

W systemach sankcji dyscyplinarnych dla pracownikéw wystepuja za to inne,
czesto o wiele surowsze kary. Do kar tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
nagane kwalifikowang (z ostrzezeniem, z pozbawieniem mozliwosci awan-
sowania albo z pozbawieniem prawa do pelnienia funkcji kierowniczych),
przeniesienie na nizsze stanowisko, wreszcie wydalenie z pracy i pozbawienie
prawa wykonywania zawodu. Tak surowej sankcji jak ta ostatnia nie przewiduje
nawet k.p., cho¢ mozna w nim znalez¢, aczkolwiek poza sferg regulacji odpo-
wiedzialnosci porzadkowej, sankcje zblizone do niektérych wymienionych
kar dyscyplinarnych, np. $rodkiem zblizonym do kary wydalenia z pracy jest
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, potocznie
zwane zwolnieniem dyscyplinarnym (art. 52 k.p.). W ogole pracownicza odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarna jest surowsza od kodeksowej odpowiedzialnosci
porzadkowej, co trafnie wiaze si¢ z tym, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
stuzy ochronie débr wyzszych i cenniejszych spotecznie niz sam tylko porza-
dek pracy'®, tzn. zwlaszcza dobra, jakim jest prawidlowe wykonywanie zadan
publicznych przez okreslone organizacje.

Niezaleznie od powyzszego podobny jest charakter prawny kar porzadkowych
i kar dyscyplinarnych orzekanych wobec pracownikéw - charakter, ktéry mozna
by okresli¢ jako wewnetrzny, w tym sensie, ze kary te bezposrednio oddziatu-
ja tylko na stosunek prawny miedzy dang osobg a organizacja, z ktdra jest ona
powigzana, i ktéry to stosunek prawny warunkuje odpowiedzialno$¢'®” (zna-
mienne jest przy tym to, ze kary dyscyplinarne stosowane wobec pracownikow
réwnoczes$nie wplywaja na stosunek ustrojowoprawny i stosunek pracy'®®). Ani

1 Por. A. Uklejska, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 237-238.

17 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ ,,porzgdkowa”..., s. 119-120.

198 Por. T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 63. Autor trafnie zauwaza, Ze na-
tozenie kary dyscyplinarnej na pracownika wywoluje skutki zaréwno w sferze publicznoprawnej,
jak i prawnopracowniczej. Jest to akt wladztwa sprawowanego przez organy wladzy dyscyplinarnej
dziatajace w imieniu okreslonej stuzby i ksztaltujacego publicznoprawng sytuacje zatrudnionego
przez uszczuplenie przyznanych mu uprawnien lub kompetencji, niekiedy o charakterze wiad-
czym, zahamowanie ich dalszego nabywania lub ich pozbawienie w wyniku wydalenia ze stuzby
(zawodu). Skoro jednak publiczne funkcje realizowane na danym stanowisku pracy stanowig tez
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kary porzadkowe, ani dyscyplinarne nie rzutuja co do zasady na funkcjonowanie
danej osoby w spoleczenstwie, a tylko w okreslonej organizacji, i wytacznie przez
te organizacje sa rejestrowane (w odniesieniu do odpowiedzialnosci porzadko-
wej zob. art. 110 zd. 2 k.p.). Oddzialywanie na wlasciwy stosunek prawny jest
wszakze o wiele silniejsze w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktora
dysponuje bogatszym i surowszym katalogiem sankcji niz odpowiedzialnos¢
porzadkowa, ktéra wprost nie pozbawia pracownika zadnych uprawnien wyni-
kajacych ze stosunku pracy, ale moze negatywnie wplywa¢ na nabycie szczegdl-
nych uprawnien, np. nagrody pracownicze;.

Poza tym w dwoch przypadkach odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze
wywolywac¢ skutki prawne poza wlasciwym stosunkiem prawnym, tym razem
stosunkiem ustrojowoprawnym, co nigdy nie ma miejsca na gruncie odpo-
wiedzialno$ci porzadkowej. Chodzi o dyscyplinarne kary zwolnienia z pracy
z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim
w okresie 3 lat od ukarania i kar¢ wydalenia z zawodu nauczycielskiego (art. 76
ust. 1 pkt 3a i 4 ustawy z 26 I 1982 r. - Karta Nauczyciela) oraz kar¢ pozba-
wienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na stale
lub na czas okreslony (art. 140 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 VII 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym). Kary te wigzg nie tylko podmiot, w ktérym ukarany
byt dotychczas zatrudniony, ale takze kazdy inny podmiot tej samej kategorii,
istotnie ograniczajac ukaranemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy.

Jednoczesnie pod innym wzgledem charakter prawny kar porzadkowych
z k.p. 1 dyscyplinarnych kar dla pracownikéw zdecydowanie si¢ rézni. O ile
bowiem nakladanie kar porzadkowych jest przejawem wylacznie wladztwa pra-
codawcy nad pracownikiem'®, o tyle stosowanie kar dyscyplinarnych stanowi
zawsze wyraz wladztwa publicznego, pafistwowego i nawet gdy orzeka je osoba
reprezentujaca pracodawce, dokonuje tego nie tylko w jego imieniu, ale tez
w imieniu panstwa jako podmiotu ostatecznie odpowiedzialnego za prawidtowa

rodzaj pracy w rozumieniu prawa pracy, akt nalozenia kary dyscyplinarnej jest jednoczesnie aktem
ksztattujacym elementy stosunku pracy lub niweczacym jego dalszy byt.

1 Por. Z. Kubot, Charakter prawny...; T. Liszcz, Prawo pracy, wyd. 7, Warszawa 2011, s. 309.
Odmienne i odosobnione stanowisko zajmuje Z. Leoniski, uznajac, ze wymierzanie kar porzad-
kowych z k.p. jest forma dziatalnoséci wladczej, charakterystycznej dla dzialalnosci organdéw pan-
stwowych i wigze si¢ ze zleceniem zakladom pracy funkeji panstwa (Odpowiedzialnos¢ ,,porzgdko-
wa”..., s. 118). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, zZe poglad ten zostal wypowiedziany w odniesieniu
do tzw. uspotecznionych zaktadéw pracy w PRL i w nawiazaniu do zasad obowiazujacej 6wczeénie
gospodarki planowej. Chocby wigc juz z tego wzgledu trudno go obecnie podzielaé. Stanowisko
zblizone do Z. Leonskiego reprezentuje E. Bojanowski, wychodzac z zalozenia, ze wigzaca i sku-
teczna prawnie ocena faktu naruszenia prawa mie$ci si¢ zawsze w prerogatywach panstwa (Praw-
noorganizacyjna odpowiedzialnosé..., s. 43). Wydaje si¢ jednak, ze prerogatywy te w odniesieniu
do odpowiedzialnosci porzadkowej ujawniajg si¢ dopiero na etapie sadowej kontroli nalozenia kary
porzadkowej przez pracodawce.
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realizacje zadan publicznych'”’. Osoba reprezentujaca pracodawce moze jednak
tylko wyjatkowo wymierzaé kary dyscyplinarne — nieliczne ustawy dyscyplinarne
dopuszczajg takie rozwigzanie, ale wylacznie w odniesieniu do najlagodniejszej
kary upomnienia'”'. Zasadg jest za$ to, Ze orzecznictwo dyscyplinarne sprawuja
niezalezne od pracodawcy (niejednokrotnie tez w kontekscie obsady personal-
nej), niezawiste komisje dyscyplinarne na ogoél pozostajace wszakze w struktu-
rach zakladu pracy'’?, cho¢ i pod tym wzgledem spotykamy istotne wyjatki'”>.
Podkreslenia wymaga zwlaszcza to, ze wspomniane komisje nie s strong sto-
sunku pracy. Kary porzadkowe z k.p. wymierza za$ strona tego stosunku, czyli
pracodawca (art. 108 § 1i 2 k.p.). Zauwaza si¢ rowniez, ze w przypadku odpo-
wiedzialnosci porzadkowej miedzy pracodawcg a pracownikiem wystepuje rela-
cja nadrzednosci, podczas gdy osoby orzekajace w komisjach dyscyplinarnych
sg przedstawicielami tego samego srodowiska zawodowego co obwiniony i sta-
nowia swoisty ,,sad réwnych™”*.

170 Por. A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 14 (tu przywolanie pogladéw C. Legi
z ksigzki Il potere disciplinare...) i 245 (zdaniem Autorki, wladza dyscyplinarna wykonywana jest
jedynie w imieniu panstwa i nawet jesli w konkretnej organizacji sprawuje ja podmiot zatrudniaja-
cy, »to nie wystepuje on nigdy jako strona stosunku pracy”). Por. takze J. Stelina, Charakter praw-
ny..., s. 198, z tym ze Autor uwaza, iz jezeli kare dyscyplinarna (w tym kare porzadkowa przewi-
dziang przez ustawe dyscyplinarng) wymierza pracodawca, czyni to wylacznie w ramach stosunku
pracy. Odmiennie W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ pracownika..., s. 390-391; Z. Sypniewski, Odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 113-114 (wymienieni Autorzy uwazaja, ze organy wiladzy dyscy-
plinarnej wystepuja tylko jako reprezentanci zaktadu pracy i sprawujg orzecznictwo tylko w imie-
niu podmiotu zatrudniajacego).

171 Zob. art. 97b ust. 1 ustawy z 23 XII 1994 r. o NIK, na podstawie ktérego za naruszenie mniej-
szej wagi obowiazkow pracownika NIK lub uchybienie godnosci stanowiska dyrektor wlasciwej
kontrolnej jednostki organizacyjnej NIK lub Prezes NIK moze ukara¢ mianowanego kontrolera
upomnieniem; art. 141 ust. 1 ustawy z 27 VII 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, uprawnia-
jacy rektora do nalozenia na nauczyciela akademickiego kary upomnienia za przewinienie dyscy-
plinarne mniejszej wagi; art. 115 ust. 1 ustawy z 21 XI 2008 r. o stuzbie cywilnej, przyznajacy takie
uprawnienie dyrektorowi generalnemu urz¢du w odniesieniu do cztonkéw korpusu stuzby cywil-
nej; art. 53 ust. 1 ustawy z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych i art. 109 ust. 1 ustawy z 30 IV
2010 r. o PAN, ustanawiajgce tego typu kompetencje dyrektora (odpowiednio instytutu badawcze-
go lub jednostki naukowej PAN) wzgledem pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych.
Pomija si¢ tu tzw. kary porzadkowe przewidywane przez ustawy dyscyplinarne.

172 Por. J. Stelina, Charakter prawny..., s. 198.

17 Jedli chodzi o komisje pierwszoinstancyjne, wyjatkiem obligatoryjnym sa komisje dyscy-
plinarne dla nauczycieli dziatajace przy wojewodach i wlasciwe dla nauczycieli wszystkich szkot
na terenie wojewddztwa (art. 77 ust. 1 ustawy z 26 I 1982 r. — Karta Nauczyciela); wyjatki fakulta-
tywne stanowig natomiast wspdlne komisje dyscyplinarne dla kilku urzedéw, powolywanie ktérych
przewidujg art. 36 ust. 4 ustawy z 16 IX 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych i art. 117
ust. 2 ustawy z 21 XI 2008 r. o stuzbie cywilnej. Jeszcze wiecej wyjatkéw dotyczy komisji drugoin-
stancyjnych. Por. ponadto T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Sto-
sunek stuzbowy..., s. 445-446, z tym ze Autor uwaza, iz komisje dyscyplinarne nie s3 ogniwami
struktury podmiotu zatrudniajacego.

174 Zob. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci. .., s. 10.
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Wyraznie rdznig si¢ takze postepowania, w ktérych dochodzi do wymierzenia
kary porzadkowej z k.p. i kary dyscyplinarnej. Postepowanie dyscyplinarne jest
o wiele bardziej sformalizowane (pomijajac postegpowanie w sprawie wymierzenia
dyscyplinarnej kary upomnienia przez przetozonego), jego regulacja jest zdecydo-
wanie bardziej szczegélowa, upodobniajac to postepowanie do karnego, co trudno
byltoby dostrzec w postepowaniu uregulowanym w k.p. Pracownikowi ukaranemu
karg porzadkowa nie przystuguje odwotlanie do organu wyzszego stopnia (moze
on tylko wnie$¢ sprzeciw do pracodawcy, ktory kare nalozyt - art. 112 k.p.), co jest
zasadg w postepowaniu dyscyplinarnym. W jednym i drugim przypadku ukaranie
podlega natomiast kontroli sagdu - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych (w zakre-
sie odpowiedzialnoéci porzadkowej zob. art. 112 § 2 k.p.), z tym ze wlasciwym
w sprawach dyscyplinarnych jest sad apelacyjny, a nie rejonowy, orzekajacy w spra-
wach dotyczacych kar porzadkowych (art. 461 § 1' Kodeksu postgpowania cywil-
nego z 17 XI 1964 r.'”, dalej: k.p.c.). W postepowaniu dyscyplinarnym obowiazuja
ponadto dluzsze terminy przedawnienia i zatarcia ukarania.

Przeprowadzona powyzej analiza poréwnawcza odpowiedzialnosci porzad-
kowej uregulowanej w k.p. i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze - mimo pewnych podobienstw migdzy
nimi - sg to dwa odmienne typy odpowiedzialnosci prawnej, pomiedzy ktérymi
wystepujg roznice nie tylko ilosciowe, ale zwlaszcza jakosciowe'”®. Zreszta inna
jest nawet geneza kar porzadkowych i dyscyplinarnych. Te pierwsze wywodza si¢
z kar nakladanych przez pracodawce na robotnikéw, dyscyplinarne zas uksztal-
towaly si¢ w prawie stuzbowym jako kary stosowane wobec pracownikéw zajmu-
jacych stanowiska wymagajace zaufania publicznego'”.

W zwigzku z tym, ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa z k.p. i odpowiedzial-
nos$¢ dyscyplinarna (kazdego rodzaju, nie tylko w odniesieniu do pracownikéw)

175 Dz. U. nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.

176 Por. Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnosé..., s. 37. W literaturze mozna spotkaé tez po-
glady odmienne - ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw jest tym samym rodzajem
odpowiedzialnosci co prawnopracownicza odpowiedzialno$¢ porzadkowa (zob. Z. Sypniewski,
Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 117; W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedtug..., s. 170-171;
J. Joticzyk, Prawo pracy, s. 83-84) lub ze odpowiedzialno$¢ porzadkowa zblizona jest do admini-
stracyjoprawnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, stanowiac jej jak gdyby ,,nierozwinietg” odmia-
ne (zob. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ ,,porzgdkowa’. .., s. 123). NiektOrzy tez zaliczaja do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej (sensu largo) odpowiedzialno$¢ pracowniczg wedlug k.p. (zob. P. Przy-
bysz, Prawo do sgdu..., s. 70-71; A.]. Szwarc, ,Karny” charakter..., s. 280; A. Wasilewski, Prawo
do sgdu..., s. 16; P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci..., s. 8). Z. Brodecki, w odniesieniu
do odpowiedzialnoéci marynarzy za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, postulowal nawet
scalenie odpowiedzialnosci porzadkowej z k.p. z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng z pragmatyki
stuzbowej w jedna instytucje (Kary na statkach..., s. 76 i n.). Wymieniony Autor za odpowiedzial-
nos¢ tego samego typu uznawal tez odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarno-zawodowa (Jedna odpowie-
dzialnosé..., s. 163).

177 Por. J. Jonczyk, Prawo pracy, s. 334.
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s3 odrebnymi formami odpowiedzialnosci, opartymi na dwdch réznych stosun-
kach prawnych, mogg by¢ ponoszone przez jedng osobe niezaleznie od siebie'”®.
Niezalezno$¢ ta przejawia si¢ w dwdch aspektach. Po pierwsze, o ten sam czyn
mog3 sie toczy¢ niezaleznie od siebie postepowanie w sprawie odpowiedzialno-
$ci porzadkowej i postepowanie dyscyplinarne. Po drugie, wcze$niejsze ukaranie
porzadkowe nie ma wplywu na ewentualne ukaranie dyscyplinarne za ten sam
czyn tej samej osoby i odwrotnie; ustalenia poczynione w jednym postepowa-
niu nie sg wiazace dla organu orzekajacego w drugim postepowaniu. Podwdjne
karanie za ten sam czyn jest oczywiscie mozliwe pod warunkiem, ze bedzie on
wyczerpywal znamiona i przewinienia porzadkowego, i przewinienia dyscypli-
narnego, co ze wzgledu na odmienno$¢ tych znamion nie zdarza si¢ zbyt czgsto.
Ponadto ustawodawca czasem wylacza, explicite lub w sposob dorozumiany,
zbieg odpowiedzialno$ci porzadkowej i dyscyplinarne;j.

Z wyraznym wylaczeniem z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
czynéw podlegajacych odpowiedzialnosci porzadkowej mamy do czynienia
w art. 64 ust. 2 ustawy z 6 VII 1982 r. o radcach prawnych, art. 45 ust. 2 ustawy
z 15 XII 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownic-
twa oraz urbanistow, art. 52 ust. 2 ustawy z 11 IV 2001 r. o rzecznikach patento-
wych oraz art. 56 ust. 2 ustawy z 27 VII 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej'”.
Roztacznos¢ odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej posrednio wynika
takze z art. 51 ustawy z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych oraz z art. 107
ustawy z 30 IV 2010 r. o PAN, ustanawiajacych odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng
pracownikéw naukowych i badawczo-technicznych za naruszenie obowiazkow
pracownika nauki o charakterze jedynie razacym, a naruszenia porzadku i orga-
nizacji pracy, za ktdre ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ porzadkows, raczej trud-
no bytoby uznawac za razace naruszenia obowigzkéw pracownika nauki, cho¢
na pewno sg to naruszenia jego obowiazkoéw, ale nie najistotniejsze.

Przedstawione ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z uwagi
na odpowiedzialnos¢ porzadkowq nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze odpowiedzial-
nos$¢ porzadkowa wylacza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna tylko w sferze, w jakiej
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng ponosi sie za naruszenie obowiazkow. Jesli zas
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obejmuje tez czyny uchybiajace godnosci

178 Por. E. Zielinska, [w:] Prawo medyczne, red. L. Kubicki, s. 183.

17 Nieco inna jest redakcja wylaczenia w odniesieniu do architektow, inzynieréw budownictwa
i urbanistow oraz diagnostow laboratoryjnych, gdzie mowa jest o wylaczeniu od odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej czynéw podlegajacych odpowiedzialnosci porzadkowej okreslonej w k.p. czy
tez czyndw naruszajacych przepisy k.p. o tej odpowiedzialnosci, a inna w odniesieniu do radcow
prawnych i bieglych rewidentéw, gdzie méwi si¢ o czynach naruszajacych przepisy k.p. dotyczace
porzadku i dyscypliny pracy czy tez czynach, do ktérych te przepisy maja zastosowanie, ale trzeba
uznad, ze jest to roznica czysto redakcyjna i ze pojecie czynu podlegajacego odpowiedzialnoéci po-
rzadkowej wedlug k.p. tre§ciowo odpowiada pojeciu czynu naruszajacego przepisy k.p. dotyczace
porzadku i dyscypliny pracy.
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zawodu, dopuszczenie sie przez osobe podlegajaca takiej odpowiedzialnosci
czynu stanowigcego przewinienie porzadkowe w rozumieniu k.p. nie wylgcza
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za ten czyn, gdy jednocze$nie bedzie on uchy-
bial godnosci zawodu wykonywanego przez t¢ osobe'™. Przyktadowo wiec: jesli
radca prawny stawi si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci, dopusci sie przewinienia
porzadkowego wedle k.p., uchybiajac porzadkowi pracy, ale z racji tego, ze jest
to rownoczes$nie uchybienie godnosci zawodu, radca prawny moze za ten sam
czyn odpowiada¢ dyscyplinarnie. Za taka interpretacja przemawiajg zaréwno
wzgledy systemowe (odpowiedzialnos¢ porzadkowa ponosi sie tylko za naru-
szenie okreslonych obowigzkéw, ale juz nie za uchybienie godnos$ci zawodu, nie
powinna wiec wylacza¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za takie uchybienia),
jak i celowosciowe (gdyby odpowiedzialnos¢ porzadkowa wylaczata odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng za uchybienia godnosci zawodu, niemozliwe byloby
w pewnych przypadkach zapewnienie prawidlowego wykonywania zawodu
zaufania publicznego przez zobowiazane do tego organy, w szczegdlnosci orga-
ny samorzadéw zawodowych, np. brak byloby mozliwosci zawieszenia, a w osta-
tecznosci nawet pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy praw-
nemu, ktdry uporczywie stawia si¢ w zaktadzie pracy w stanie nietrzezwosci).

Podwdjna karalnos¢ za ten sam czyn - w ramach odpowiedzialnosci porzad-
kowej i dyscyplinarnej — nie budzi sprzeciwu, jesli kary orzekaja organy funkcjo-
nujace w dwoch niezaleznych od siebie strukturach (np. pracodawca, u ktérego
zatrudniony jest czlonek samorzadu zawodowego, i komisja dyscyplinarna bedaca
organem takiego samorzadu), zwlaszcza ze kary te s3 nakladane ze wzgledu na dwa
rézne momenty (np. naruszenie porzadku pracy w zakladzie pracy i uchybienie
godnosci zawodu). Gdy natomiast organy realizujace odpowiedzialnos¢ porzad-
kowa i dyscyplinarng znajduja si¢ w tej samej strukturze organizacyjnej, podwojne
karanie bytoby niecelowe (mogloby np. prowadzi¢ do dublowania sie kar), nieeko-
nomiczne i niesprawiedliwe w odczuciu spotecznym (stanowiloby w tym odczuciu
przejaw nadmiernej, nieuzasadnionej represyjnosci prawa). Dlatego ustawodawca
przewiduje jeszcze jeden typ wylaczania zbiegu odpowiedzialnosci porzadkowej
i dyscyplinarnej, polegajacy na pochlanianiu w przedstawionych sytuacjach tej
pierwszej przez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Dotyczy to przede wszystkim
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw administracji publicznej, ktorzy
ponosza ja za naruszenie wszelkich swoich obowiazkéw pracowniczych, a zatem
i tych, ktére dotycza organizacji pracy i tych, ktére odnosza si¢ do realizacji zadan
publicznych przez dany organ administracji (inny podmiot publiczny), w ostatecz-
nosci bowiem te pierwsze, jak juz byla mowa wczesniej, tez stuza prawidlowemu
wykonywaniu tych zadan. Przepisy ustaw dyscyplinarnych, ktére o tym stanowig,
nalezy traktowac jako leges speciales wobec przepiséw k.p. o odpowiedzialnosci

180 Tak w odniesieniu do radcéw prawnych A. Z.abski, Wybrane zagadnienia. .., cz. 1, s. 11-12;
7. Klatka, Ustawa o radcach..., s. 357.
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porzadkowej'®!. Odmienne rozwigzanie zastosowano tylko wobec nauczycieli.
Zgodnie z art. 75 ustawy z 26 I 1982 r. — Karta Nauczyciela, podlegaja oni odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia tylko niektérym ich obowigzkom
(okreslonym w art. 6 ustawy — generalnie majg one charakter $cisle zawodowy),
a za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy wymierza si¢ im kary porzadkowe
zgodnie z k.p. Wyrazny zapis o tych karach porzadkowych niezbicie swiadczy o woli
ustawodawcy, by odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli nie wylaczata ich
odpowiedzialnosci porzadkowej. W szczegdlnych wiec sytuacjach nauczyciel moze
ponosic za ten sam czyn odpowiedzialno$¢ porzadkows i dyscyplinarng w zwiazku
z niewlasciwym wykonywaniem pracy, ale akurat w przypadku nauczycieli kary
dyscyplinarne orzeka inny podmiot niz wlasciwy w sprawie odpowiedzialnosci
porzadkowej pracodawca, tzn. komisja dyscyplinarna dzialajaca przy wojewo-
dzie, poza struktura organizacyjng szkoly, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony.
Po drugie, z pochtanianiem odpowiedzialnosci porzadkowej przez dyscyplinarng
mamy tez do czynienia w przypadku zatrudnionych oséb skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci, jesli - jak nalezaloby wnioskowaé — pracodawcg jest
zaklad karny (art. 142 § 1 kk.w, ktéory méwi o podleganiu skazanego odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie porzadku ustalonego w miejscu pracy).

Klarownos$¢ dokonanej delimitacji odpowiedzialnosci porzadkowej z k.p.
i dyscyplinarnej nieco moze zaciera¢ fakt, ze niekiedy w ustawach dyscyplinar-
nych jest regulowana razem z odpowiedzialno$cia dyscyplinarng tzw. odpowie-
dzialno$¢ porzadkowa lub regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prze-
widujg uproszczong procedure nakladania kar dyscyplinarnych, pod wieloma
wzgledami przypominajacg uregulowane w k.p. postepowanie w sprawie odpo-
wiedzialno$ci porzadkowej'® (kary naklada generalnie przelozony w niesforma-
lizowanym postepowaniu, w zasadzie moze to by¢ tylko kara upomnienia i nie-
jednokrotnie przystuguje od niej sprzeciw, czasem tez do przelozonego, ktory
kare wymierzyl). Zdaniem niektorych autoréw, odpowiedzialno$¢ porzadkowa
normowana w ustawach dyscyplinarnych, a nawet ta uproszczona odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna przypominajaca porzadkows, sg to szczegélne odmia-
ny odpowiedzialnos$ci porzadkowej, o ktorej stanowi k.p.'®. Trudno sie wszakze

181 Por. W. Jaskiewicz, Studia nad sytuacjg..., t. 11, s. 147; A. Zabski, Wybrane zagadnienia...,
cz. 1, s. 12; W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedtug..., s. 169; P. Kucharski, Kilka uwag w sprawie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow mianowanych NIK, Kontr. Panstw. 1996, nr 3, s. 121;
A. Janota, [w:] Komentarz do ustawy..., red. M. Dziurda, s. 240; T. Liszcz, [w:] Prawo urzednicze,
red. T. Liszcz, wyd. 2, Lublin 2010, s. 96-97; A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, s. 178.
Odmiennie - jak si¢ zdaje — P. Zuzankiewicz, [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Usta-
wa o stuzbie cywilnej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 445.

182 W ustawie z 20 VI 1985 r. o prokuraturze kar¢ upomnienia naktadang w tej procedurze na-
zywa sie nawet karg porzadkows (art. 72).

18 Zob. ]. Stelina, Charakter prawny...,s. 197-201. W odniesieniu do odpowiedzialno$ci w po-
szczegdlnych pragmatykach zob. A. Swigtkowski, Komentarz do pragmatyki urzedniczej, Warszawa
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zgodzi¢ z tymi pogladami. Zresztg stanowisko przeciwne zajmuje istotna czgs¢
przedstawicieli doktryny'®.

Jak ustalono w podrozdziale 1.5, odpowiedzialno$¢ porzadkowg normowa-
na w ustawach dyscyplinarnych nalezy traktowac jako uproszczong odmiang
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nie ma potrzeby powtarza¢ przedstawio-
nych tam argumentéw za takim ujeciem. W kontekscie kodeksowej odpo-
wiedzialno$ci porzadkowej mozna jeszcze tylko doda¢, ze odpowiedzialnos¢
porzadkowa w pragmatykach stuzbowych ponosi si¢ za ,,przewinienie mniej-
szej wagi”, ktore odnosi sie do wszelkich obowigzkéw pracowniczych, zgodnie
z zasadami pracowniczej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nie tylko obo-
wigzkow zwigzanych z organizacjg i porzadkiem w procesie pracy, jak reguluje
to k.p.'® Ponadto jedyna karg porzadkowa w swietle pragmatyk stuzbowych
jest kara upomnienia. Wystepujace natomiast w k.p. surowsze kara naga-
ny i kara pieni¢zna moga by¢ orzeczone wobec osoby, ktorej status reguluje
pragmatyka, juz tylko jako kary dyscyplinarne (z tym ze kara o charakterze
pienieznym moze by¢ zastosowana tylko wobec mianowanych pracownikéw
PIP - zob. art. 71 ust. 3 pkt 4 ustawy z 13 IV 2007 r. o PIP). Swiadczy to o wiele
blizszym zwigzku odpowiedzialnosci porzadkowej z ustaw dyscyplinarnych
z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng anizeli z odpowiedzialnos$cig porzadkowa
przewidziang w k.p.

Tym bardziej nieuzasadnione jest uznawanie uproszczonej odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, ktéra nie nosi nazwy ,,odpowiedzialno$¢ porzadkowa”
za odmiang kodeksowej odpowiedzialnosci tego typu. Rozstrzygajaca powinna
by¢ tu wola ustawodawcy, ktory okresla taka uproszczona odpowiedzialnos¢
jako odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a zwigzane z nig kary jako dyscyplinarne.
Szczegdlnie istotne jest rowniez to, ze uproszczona odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna wystepuje nie tylko w odniesieniu do pracownikéw, ale tez innych grup
0s6b podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niepozostajacych czy

1988, s. 104-105; T. Liszcz, Prawo pracy, s. 315; I. Grochowalska, Odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na...,s. 105.

184 Zob. T. Zielinski, Prawo pracy..., s. 359-360; Z. Goral, Pracownicza odpowiedzialnosé.. ., s. 38;
E. Ura, Pozycja prawna pracownikow terenowej administracji rzgdowej i samorzqdu terytorialnego
(studium teoretyczno-prawne), Lublin 1995, s. 205; Z. Géral, Prawo pracy..., s. 196; M. Gersdorf,
[w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy..., s. 207; ]. Piatkowski, [w:] J. Piat-
kowski, M.K. Kolasinski, A. Kolasiniski, Stosunki pracy..., s. 190; U. Jackowiak, W. Uziak, A. Wypy-
ch—Zywicka, Prawo pracy..., s. 317 i 322; A. Banaszkiewicz, Prawo urzednicze..., s. 49; T. Kuczyn-
ski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 440 i 443-444
(z tym ze Autor uwaza, iz w sytuacji wewnatrzzaktadowego postgpowania w sprawie wymierzenia
kary porzadkowej odpowiedzialno$¢ porzadkowa z pragmatyk stuzbowych ,moze, przynajmniej
w ujeciu procesowym i funkcjonalnym, by¢ potraktowana jako rodzaj odpowiedzialnoéci porzad-
kowej przewidzianej w Kodeksie pracy, s. 444); T. Liszcz, Prawo pracy, s. 315. Por. takze uchwata SN
228 X 1998 r., IIT ZP 28/98, OSNP 1999, nr 5, poz. 158.

18 Por. E. Kiedrowicz, Odpowiedzialno$¢ pracownika. .., s. 38.
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niemuszacych pozostawaé w stosunku pracy. Odpowiedzialnosci tej nie nalezy
wiec taczy¢ z prawem pracy.

Klasyfikowanie odpowiedzialno$ci porzadkowej z ustaw dyscyplinarnych
i uproszczonej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jako odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, niezwigzanej z prawnopracowniczg odpowiedzialnoscig porzadkows,
ma znaczenie nie tylko teoretyczne czy systematyzacyjne. Jesli bowiem przyjmie-
my, ze s3 to odmiany kodeksowej odpowiedzialnosci porzadkowej, w sprawach
nieuregulowanych w ustawach dyscyplinarnych, mozna bedzie w odniesieniu
do nich stosowac przepisy rozdziatu VI dzialu czwartego k.p."*¢ Wobec dokona-
nych ustalen takg mozliwo$¢ trzeba jednak wykluczy¢'.

Drugim rodzajem odpowiedzialno$ci pracowniczej, ktory zostanie zestawio-
ny z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, bedzie odpowiedzialnos¢ materialna
pracownikow'. Jest to — w $wietle k.p. - odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
ponoszona przez pracownika wzgledem pracodawcy za wyrzadzong mu szkode
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych
(art. 114) albo szkode w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem
zwrotu lub wyliczenia sie (art. 124 § 1 i 2). Odpowiedzialno$¢ ta jest zupelnie
innym rodzajem odpowiedzialnosci niz dyscyplinarna. Nie ma ona na celu uka-
rania pracownika winnego szkodzie, ale naprawienie tej szkody. Istotg odszkodo-
wania nie jest zadanie osobie winnej celowej dolegliwosci, jak w przypadku kary

1% Tak W. Sanetra, Odpowiedzialnos¢ wedlug..., s. 172 (Autor, uznajac zbiezno$¢ charakteru
prawnego odpowiedzialnosci porzadkowej z k.p. i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej pracownikéw,
dopuszcza nawet stosowanie przepisow dotyczacych tej pierwszej w odniesieniu do calosciowo uj-
mowanej pracowniczej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej); B. Hebdzynska, Ustawa o pracowni-
kach urzedow panstwowych z komentarzem oraz przepisy wykonawcze i zwigzkowe, wyd. 2, Warsza-
wa-Krakow 1995, s. 58; E. Baran, K.W. Baran, Status prawny urzednikéw prokuratury, Prok. i Pr.
2001, nr 11, s. 102; M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do ustawy...,
s.208 i 210-211; K. Stasiak, [w:] T. Jedynak, K. Stasiak, Komentarz do ustawy..., s. 259-261 i 303;
J. Stelina, Prawo urzednicze, s. 285; R. Borek-Buchajczyk, [w:] Prawo urzednicze, red. T. Liszcz,
s. 155; A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, s. 179; 1. Grochowalska, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna..., s. 80-811 106; S. Stasiorowski, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa i dyscyplinarna sg-
dowego kuratora zawodowego - o potrzebie zmian, ,,Probacja” 2012, nr 3, s. 201; P. Zuzankiewicz,
[w:] Ustawa o pracownikach..., red. M. Mazuryk, s. 157-158 i 181. Ponadto zob. Z. Sypniewski,
Komentarz do ustawy..., s. 80; T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasiniska, J. Stelina,
Stosunek stuzbowy..., s. 440-441 (wymienieni Autorzy uznajg za uzasadnione stosowanie do kary
upomnienia z pragmatyk stuzbowych przepisow k.p. okreslajacych terminy zastosowania lub takze
zatarcia kary upomnienia, mimo ze przyjmuja rodzajowa odrebnos¢ tych kar).

%7 Por. W. Masewicz, Srodki dyscyplinujgce pracownika, Warszawa 1981, s. 85; Kodeks pracy.
Komentarz, red. W. Muszalski, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 394; T. Liszcz, [w:] Prawo urzednicze,
red. T. Liszcz, s. 98; H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie cywilnej. Monografia, Bydgoszcz—Kato-
wice 2006, s. 154-155.

18 Szerzej na jej temat zob. M. Piekarski, Pracownicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, War-
szawa 1976; L. Dzikiewicz, Materialna odpowiedzialno$¢ pracownika, Warszawa 1977; Odpowie-
dzialno$¢ materialna pracownikéw, red. M. Piotrowski, Poznan 1986; G. Bieniek, Odpowiedzialnosé
materialna pracownikéw w praktyce, Warszawa 1988.
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dyscyplinarnej, cho¢ z pewnoscig stanowi ono przy okazji okreslong dolegli-
wos¢. Poza tym odpowiedzialno$¢ materialna dotyczy wylacznie pracownikow,
podczas gdy okreslone kategorie pracownikoéw sa tylko jedng z grup oséb pod-
legajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jesli za$ chodzi o odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng pracownikéw trzeba zauwazy¢, ze przewidywane dla nich
kary dyscyplinarne w zasadzie nie maja charakteru finansowego, aczkolwiek
wymiar finansowy ma pojawiajaca sie¢ w niektérych pragmatykach stuzbowych
sankcja obnizenia wynagrodzenia za prace, wystepujaca jako kara samoistna
(np. w stuzbie cywilnej'®) lub - czesciej — jako element kary przeniesienia
na nizsze stanowisko (np. w odniesieniu do mianowanych kontroleréw Naj-
wyzszej Izby Kontroli'®).

W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze jesli czyn wyrzadzajacy szkode pracodaw-
cy wypelnia jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego, odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna za ten czyn moze by¢ ponoszona niezaleznie od odpo-
wiedzialno$ci materialnej pracownikow'’, nawet w tym samym zaktadzie pracy.
Wezesniejsze poniesienie odpowiedzialnosci materialnej, naprawienie szkody
wyrzadzonej pracodawcy, powinno by¢ jednak traktowane jako okolicznos¢
tagodzaca przy wymiarze kary dyscyplinarnej. Generalnie niewskazane jest
takze orzekanie kary dyscyplinarnej o charakterze finansowym, jesli obwiniony
ponidst juz lub ma ponies¢ tego typu dolegliwos¢ w zwiazku z wyrzadzeniem
szkody pracodawcy.

Ostatnim wreszcie rodzajem kodeksowej odpowiedzialnosci pracowniczej,
ktéry nalezy rozpatrzy¢ w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest
odpowiedzialno$¢ wyrazajaca si¢ w rozwiazaniu umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika'®’. Potocznie takie rozwigzanie umowy nazywa

189 Zob. art. 114 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy z 21 XI 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

190 Zob. art. 97a ust. 2 pkt 4 ustawy z 23 XII 1994 r. o NIK.

1 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 202; W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbo-
we..., s. 165; A. Dubowik, L. Pisarczyk, Prawo urzednicze, s. 165.

192 Blizej na ten temat zob. T. Rybicki, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na sku-
tek popelnienia przestgpstwa przez pracownika, Warszawa 1977; J. Herbert, Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, Bydgoszcz 1998; A. Sobczyk, Rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia, wyd. 2, Gdansk 2010. Skutki zblizone do dyscyplinarnych moze mie¢ takze uregulowane
w art. 42 k.p. wypowiedzenie warunkow pracy lub placy (tzw. wypowiedzenie zmieniajace), jesli
jest reakcja na naruszenie obowiazkéw pracownika i powoduje pogorszenie jego sytuacji prawnej,
o ile tylko pragmatyka stuzbowa nie wylacza stosowania art. 42 k.p. (por. A. Dubowik. L. Pisarczyk,
Prawo urzednicze, s. 165). Konsekwencje takiego wypowiedzenia sa poréwnywalne z orzeczeniem
w jednostce organizacyjnej, w ktdrej zatrudniony jest pracownik, kary przeniesienia na nizsze sta-
nowisko lub do niej zblizonej, aczkolwiek dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego nie stanowi
przeszkody do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Z uwagi jednak na to, ze wypowiedze-
nie zmieniajace jako takie nie jest srodkiem odpowiedzialnoéci prawnej, a przynajmniej takim
$rodkiem w $cistym znaczeniu, nie zostanie ono blizej przedstawione w biezacym podrozdziale
(W. Sanetra uznaje go jednak za §rodek odpowiedzialnoéci pracowniczej, tak samo jak i rozwigza-
nie umowy o prace bez wypowiedzenia, a nawet wypowiedzenie umowy o prace, o ile przestanka
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sie zwolnieniem dyscyplinarnym, ale pod wzgledem charakteru prawnego nie
ma ono zwigzku z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Jest to typowa odpowie-
dzialno$¢ prawnopracownicza. Rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
dokonuje si¢ w formie, trybie i ze skutkami wlasciwymi dla prawa pracy, a nie
publicznego prawa ustrojowego. W oczy rzuca si¢ zwlaszcza okoliczno$¢, ze sto-
sowanie tego $rodka pozostawia si¢ dyskrecjonalnej wladzy pracodawcy i naste-
puje ono w niesformalizowanej procedurze (w zasadzie jedynym sformalizowa-
nym jej elementem jest zasi¢gniecie opinii reprezentujgcej pracownika zaklado-
wej organizacji zwigzkowej — art. 52 § 3 k.p.), procedurze pozbawionej gwarancji
rzetelnego, bezstronnego rozpatrzenia sprawy i prawa do obrony osoby obwinio-
nej, jakie zapewnia postepowanie dyscyplinarne.

Podobne s tylko przestanki omawianego rozwigzania umowy o prace i pocig-
gniecia pracownika do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 52
§ 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie: 1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych; 2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania
umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zaj-
mowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem lub 3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Jak wida¢,
przestanki zastosowania tego srodka sg nawet surowsze niz przestanki odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
nie wystarczy jakiekolwiek naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Musi to by¢
cigzkie naruszenia, i to jeszcze obowigzkdéw podstawowych, ale takie rozwigzanie
umowy o prace odpowiada tresciowo tylko jednej z najsurowszych kar dyscypli-
narnych, jaka jest zwolnienie (wydalenie) z pracy. Dyscyplinarna kara zwolnienia
z pracy jest jednak zawsze bardziej dolegliwa niz zwolnienie na podstawie k.p.,
albowiem kara ta faczy sie z zakazem ponownego przyjecia do pracy u tego same-
go pracodawcy do czasu jej zatarcia'®®, ktorego to zakazu nie przewiduje k.p.',
a ponadto w katalogach kar dyscyplinarnych wystepuja czasem kary zakazu (cza-
sowego lub nawet dozywotniego) wykonywania zawodu, co skutkuje zakazem
zatrudnienia nie tylko u dotychczasowego pracodawcy, ale i u wszelkich innych
pracodawcow tego typu.

W zwigzku z tym, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i kary
dyscyplinarne (przewidywane nie tylko wobec pracownikéw administracji pub-
licznej) sa $rodkami dwoch réznych typéw odpowiedzialnosci, moga si¢ one

zastosowania tego typu $rodka byto zawinione zachowanie si¢ pracownika lub co najmniej ogélna
negatywna ocena jego postawy, zdolnoéci itp. — Odpowiedzialnos¢ pracownika. .., s. 407-408).

193 Chyba Ze nie ulega ona zatarciu, jak w przypadku mianowanych pracownikéw PIP.

194 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, War-
szawa 2008, s. 46.
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kumulowa¢ w reakcji na ten sam czyn (pod warunkiem ze bedzie on jednoczes-
nie przewinieniem prawnopracowniczym i dyscyplinarnym), o ile orzeczenie
srodka jednego typu nie wyklucza zastosowania $rodka drugiego typu. Rozwig-
zanie umowy o prace bez wypowiedzenia powoduje ustanie w ramach danego
podmiotu stosunku ustrojowoprawnego warunkujacego odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng, co uniemozliwia zastosowanie jakiejkolwiek reakcji dyscyplinar-
nej w organizacji, w ktérej zatrudniony byl sprawca (o wyjatkach bedzie mowa
w podrozdz. 3.6.4). Z kolei orzeczenie dyscyplinarnej kary zwolnienia z pracy
czy pozbawienia prawa wykonywania zawodu obligatoryjnie skutkuje ustaniem
w danej organizacji stosunku pracy (na ogo! stosunek ten wygasa z mocy prawa
lub ulega z mocy prawa rozwiazaniu z winy pracownika bez wypowiedzenia'®),
co czyniloby bezprzedmiotowym poézniejsze, niezalezne od tego rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz juz orzeczenie innej kary dyscyplinarnej
nie zamyka drogi do ewentualnego rozwigzania umowy o prace, z tym zZe takie
pdzniejsze rozwigzanie zwykle bedzie niemozliwe, poniewaz wedle art. 52 § 2 k.p.
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapic¢ po uptywie miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o oko-
licznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Co do zasady rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika moze si¢ wiec kumulowac¢ z kara
dyscyplinarng tylko wtedy, gdy obwiniony jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace poza podmiotem, z przynaleznoscia do ktorego laczy si¢ jego podlega-
nie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (np. lekarz zatrudniony w zaktadzie opieki
zdrowotnej ponosi za naruszenie swoich obowiazkéw pracowniczych odpowie-
dzialno$¢ przed pracodawcg w postaci zwolnienia z pracy, a niezaleznie od tego,
w zwigzku z tym, Ze naruszenie tych obowigzkow stanowi jednocze$nie przewi-
nienie dyscyplinarne, ponosi on odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng przed organa-
mi samorzadu lekarskiego).

Wracajac zas do pracownikéw administracji publicznej, ktérzy w tej samej jed-
nostce organizacyjnej podlegaja odpowiedzialnosci prawnopracowniczej i dyscy-
plinarnej, zjawisko, ze ta pierwsza odpowiedzialnos¢ konkuruje z dyscyplinarna,
nalezy oceni¢ negatywnie. W ogodle nie powinna si¢ ona faczy¢ ze stosowaniem
jakichkolwiek srodkéw polegajacych na rozwigzaniu stosunku pracy w reakeji
na naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktore to srodki nalezy zastrzegaé
w zasadzie wylacznie dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (to samo dotyczy
tez srodkéw polegajacych na negatywnej zmianie tresci stosunku pracy). Jedy-
nymi akceptowanymi tu wyjatkami moga by¢ przewidywane w pragmatykach

1% Blizej zob. T. Kuczynski, Ustanie zatrudnienia w wyniku orzeczenia kary dyscyplinarnej, Gd.
St. Prawn. 2007, t. XVII (Czlowiek, obywatel, pracownik. Ksiega jubileuszowa poswigcona Profesor
Urszuli Jackowiak, red. J. Stelina, A. Wypych—Zywicka), s. 348-349, cho¢ czasem orzeczenie kary
zwolnienia z pracy wymaga dla ustania stosunku pracy czynnoéci prawnej pracodawcy — ibidem,
s. 349-350.



146 2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA A INNE RODZAJE...

stuzbowych szczegdlne przestanki rozwigzania stosunku pracy, sformulowane
w sposdb jednoznaczny i tatwe do udokumentowania (np. prawomocne orzecze-
nie przez sad utraty praw publicznych) albo powigzane z wewnetrzng procedura
gwarantujacg pracownikowi prawo do obrony (np. otrzymanie kolejno dwdch
negatywnych ocen okresowych), pod warunkiem Ze przestanki takie maja cha-
rakter obligatoryjny, wylaczajacy uznanie przelozonego. Odpowiednio mozna
tu odnie$¢ poczynione w podrozdziale 2.1 uwagi dotyczace odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy stuzb mundurowych wyrazajacej sie¢ w mozliwosci ich zwolnie-
nia ze stuzby (tam jednak fakultatywny charakter przestanek nie budzit sprze-
ciwu, gdyz stosujacy je przelozony byl jednoczesnie organem dyscyplinarnym,
inaczej niz na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw, gdzie
gtéwnym organem dyscyplinarnym jest niezawisla, kolegialna, a przez to i z zalo-
zenia obiektywna komisja dyscyplinarna).

Rozwigzania odmienne podwazaja sens istnienia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i prowadza do jej deprecjacji, a zwlaszcza jej celu stabilizacyjnego'®.
Latwo bowiem przewidzie¢, ze jesli pracodawca (przetozony stuzbowy) moze
albo samodzielnie oceni¢ niewlasciwe zachowanie pracownika i w konsekwencji
sam rozwigza¢ stosunek pracy, albo uruchomi¢ w danej sprawie postepowanie
dyscyplinarne, ktére wymaga dokladnego zbadania sprawy, jest czasochtonne,
angazuje wiele 0sob (uczestnikoéw postepowania), generuje pewne koszty, na ogot
bedzie wybieral pierwsze rozwigzanie, pozwalajace na szybkie i latwe uporanie
sie ze sprawg, przesadzajace od razu o skutku. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
zastgpowana jest wtedy przez arbitralne, niegwarantujace stabilizacji pracowni-
kom administracji publicznej decyzje przetozonych'”’.

Niestety, ustawodawca niejednokrotnie dopuszcza sytuacje, w ktorych opar-
te na ocennych przestankach prawnopracownicze rozwigzanie stosunku pracy
pracownika administracji publicznej wypiera jego odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng'*®. I nie chodzi tu tylko o rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 k.p., ale przede wszystkim o regulo-
wane w pragmatykach stuzbowych rozwigzanie (zaréwno bez wypowiedzenia,
jak i za wypowiedzeniem) stosunku pracy na podstawie mianowania (niekiedy
tez powolania) z powodu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W admini-
stracji publicznej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng ponosza bowiem gléwnie
pracownicy mianowani.

1% Por. R. Gigtkowski, Funkcja stabilizacyjna..., s. 197-198.

7 Por. E. Stobiecki, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa. .., s. 34; A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna..., s. 280; P. Kucharski, Ustanie stosunku pracy mianowanego pracownika z powodu wymie-
rzenia mu kary dyscyplinarnej zwolnienia z pracy, PiP 1995, nr 5, s. 80; E. Ura, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna mianowanych pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli, Rzeszowskie ZN. Prawo — Eko-
nomia (seria prawnicza) 1997, t. XXI, s. 23.

18 Por. R. Gigtkowski, Funkcja stabilizacyjna..., s. 198-201.



2.3. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA A ODPOWIEDZIALNOSC... 147

Z konkurencja miedzy rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 52
§ 1 k.p. a odpowiedzialnoscig dyscyplinarng pracownika i potencjalng dyscy-
plinarng karg zwolnienia (wydalenia) z pracy mamy do czynienia w odniesie-
niu do zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas okreslony nauczy-
cieli, o ktérych moéwi Karta Nauczyciela, zatrudnionych na podstawie umowy
o prace nauczycieli akademickich oraz pracownikéw naukowych i badawczo-
-technicznych instytutow badawczych i jednostek naukowych PAN, jak réwniez
pracownikow stuzby cywilnej'. Jesli chodzi za$ o ocenne przestanki rozwigza-
nia stosunku pracy na podstawie mianowania, zawarte w pragmatykach stuzbo-
wych, nalezy przywola¢ np. art. 71 ustawy z 21 XI 2008 r. o stuzbie cywilne;j.
W $wietle ust. 1 pkt 3 tego artykulu, rozwigzanie stosunku pracy za wypowie-
dzeniem z urzednikiem stuzby cywilnej nastepuje w razie ,,utraty nieposzlako-
wanej opinii”, a ust. 7, bedac w istocie odpowiednikiem art. 52 § 1 k.p., stanowi,
ze rozwigzanie takiego stosunku pracy, ale bez wypowiedzenia, ,moze nastgpic
w razie: 1) ciezkiego naruszenia przez urzednika podstawowych obowiazkéw
czlonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika jest oczywista; 2) popet-
nienia przez urzednika w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa, ktdre
uniemozliwia dalsze zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (...)"*®.

Innym przyktadem niejednoznacznej, zawierajacej zwroty niedookreslone
przestanki rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem mianowanym (za wypo-
wiedzeniem) jest ,,niedawanie rekojmi nalezytego wywigzywania si¢ z obowiaz-
kow stuzbowych”, o ktorym moéwi art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 IV 2007 r.
o PIP. Jeszcze bardziej nieostra, pozwalajaca na dalece swobodng interpretacje,
a przez to budzacy najwigcej zastrzezen z punktu widzenia celu stabilizacyjne-
go odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przestanka rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem mianowanym jest ,,inna wazna przyczyna’, tzn. inna niz wymie-
niona we wlasciwej pragmatyce, ktdrg to przestanke przewidujg art. 125 ustawy
z 27 VII 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 45 ust 4 ustawy z 30 IV
2010 r. o instytutach badawczych i art. 101 ust. 4 ustawy z 30 IV 2010 r. o PAN.
Co prawda SN orzekl, ze za ,inng wazng przyczyng” wypowiedzenia stosunku
pracy nauczyciela akademickiego nie mozna uzna¢ zachowania, ktére powodu-
je pociagniecie nauczyciela do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i powinno by¢
ocenione wilasnie w gwarancyjnym postepowaniu dyscyplinarnym?®”, ale dopoki

199 Zob. art. 75 ust. 1 i art. 91c ust. 1 ustawy z 26 I 1982 r. — Karta Nauczyciela, art. 139
ust. 1 i art. 128 ustawy z 27 VII 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 51 i art. 65 ustawy
z 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych, art. 106 i art. 107 ustawy z 30 IV 2010 r. o PAN i art. 113
ust. 1 wzw. z art. 3 pkt 1 i 3 oraz art. 9 ustawy z 21 XI 2008 r. o stuzbie cywilne;.

20 Por. krytyke przywolanych przestanek, takze w kontekscie apolitycznosci stuzby cywil-
nej, w: J. Stelina, Refleksje na temat stabilizacji zatrudnienia w stuzbie cywilnej, Gd. St. Prawn.
2010, t. XXIV, s. 520-521.

21 Zob. wyrok SN z 27 VI 2006 r., I PK 102/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 190.
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wymieniona klauzula generalna bedzie obowigzywac, zwlaszcza bez wyraznych
wylaczen, istnieje zagrozenie, ze bedzie w praktyce wykorzystywana w celu tat-
wego, pozadyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy.

Najpowazniejsze zastrzezenia w kontekscie relacji miedzy odpowiedzialno-
$cig pracowniczg wyrazajacg sie w rozwigzaniu stosunku pracy a odpowiedzial-
noscig dyscyplinarng rodzi jednak pozbawienie przez dwie ostatnie wymienione
ustawy wlasciwych komisji dyscyplinarnych kompetencji do orzekania o rozwig-
zaniu tego stosunku i dopuszczenie przez art. 126 pkt 3 lit. b ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym mozliwo$ci podwazenia przez rektora orzeczenia nieza-
wistej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich, stwierdzajace-
go, ze rozpatrywane przez nig naruszenie cudzych praw autorskich lub oszustwo
naukowe uzasadnialo orzeczenie co najwyzej kwalifikowanej nagany. Podwazenie
to polegatoby na rozwigzaniu, na podstawie wspomnianego orzeczenia komisji,
stosunku pracy z ukaranym dyscyplinarnie mianowanym nauczycielem akade-
mickim. Regulacje te istotnie oslabiajg funkcje stabilizacyjna odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, w konsekwencji deprecjonujac sama te odpowiedzialno$c¢*”.

Na zakonczenie przeprowadzanej w niniejszym podrozdziale analizy relacji
miedzy odpowiedzialnos$cia dyscyplinarng a pracowniczg in genere warto jeszcze
doda¢, ze odpowiedzialno$¢ pracownicza moze w pewnych sytuacjach czesciowo
spelnia¢ zadania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tzn. wobec pracownikéw,
ktorzy sa zatrudnieni w podmiotach wykonujacych zadania publiczne, w zwigz-
ku z czym cigza na nich szczegélne obowiazki zwigzane z zabezpieczeniem inte-
resu publicznego, dodatkowe wzgledem zwykltych pracownikéw, ale ktorzy nie
podlegaja przy tym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ich odpowiedzialnos¢
pracownicza stuzy wowczas zapewnieniu prawidlowego wykonywania nie tylko
zwyklych obowigzkow pracowniczych, ale tez tych publicznoprawnych®?. Przy-
ktadem takiej grupy pracownikéw sg pracownicy zatrudnieni w strukturach
samorzadu terytorialnego, ktérych status prawny reguluje ustawa z 21 XI 2008 r.
o pracownikach samorzadowych?*.

2.4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢
W prawie prywatnym

W biezacym podrozdziale odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zostanie zestawiona
zodpowiedzialnoscig statutowa i odpowiedzialnoscig majatkowa (cywilnoprawna

202 Blizej zob. R. Gigtkowski, Funkcja stabilizacyjna..., s. 198-199.

203 Blizej zob. E. Bojanowski, Prawnoorganizacyjna odpowiedzialnosc..., s. 84-93.

204 Blizej zob. R. Gigtkowski, Prawnoorganizacyjna odpowiedzialnos¢ pracownikéw samorzgdo-
wych, Gd. St. Prawn. 2012, t. XXVIII (Studia prawnoadministracyjne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Eugeniusza Bojanowskiego, red. T. Bagkowski, K. Zukowski), s. 113 i n.
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w $cistym znaczeniu) jako podstawowymi rodzajami odpowiedzialnosci w pra-
wie prywatnym (cywilnym).

Przez odpowiedzialnos¢ statutowa rozumiana bedzie odpowiedzialno$¢ czton-
kéw zrzeszen niepublicznych, ponoszona przez nich z racji cztonkostwa w tych
zrzeszeniach i na podstawie statutow owych zrzeszen. Tego typu zrzeszeniami
s3 w szczegolnosci stowarzyszenia, partie polityczne, zwigzki zawodowe, orga-
nizacje pracodawcow, samorzady gospodarcze, polskie zwigzki sportowe i spot-
dzielnie. Omawiana odpowiedzialno$¢ jest takze nazywana odpowiedzialno$cia
organizacyjng””, ale okreslenie to nie jest precyzyjne, gdyz istnieja poza nig inne
rodzaje odpowiedzialnodci o charakterze organizacyjnym, jak np. odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna czy odpowiedzialnos¢ regulaminowa postéw i senatoréw (stad
Z. Leonski méwi o ,,zwyklej odpowiedzialnosci organizacyjnej” i réznej od niej
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej*®). Niektore odmiany odpowiedzialnosci sta-
tutowej okreslane sg rowniez jako odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Czynia tak
wspomniane w podrozdziale 1.4 ustawa z 22 III 1989 r. o rzemiosle oraz ustawa
z 25 VI 2010 r. o sporcie, jak tez niektore statuty zrzeszen niepodlegajacych regu-
lacjom tych ustaw?”. Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w rozu-
mieniu przyjetym w niniejszej pracy, co zostanie ponizej szczegétowo uzasadnione.

Odpowiedzialno$¢ statutowa jest instytucja prawa prywatnego z kilku naste-
pujacych powoddéw. Po pierwsze, jest to odpowiedzialno$¢ w organizacjach nie-
publicznych. Po drugie, reguluje ja statut takiej organizacji, ktéry — wedle pogladu
dominujgcego w doktrynie i orzecznictwie - jest cywilnoprawng umowa zawarta
przez zawiazujacych zrzeszenie, do ktérej przystepuja dalsi jego cztonkowie®®.
Po trzecie, jako konsekwencja umownego charakteru statutu stosunek prawny
wiazacy czlonka ze zrzeszeniem niepublicznym jest cywilnoprawnym stosun-
kiem umownym nawigzywanym przez akt przyjecia-przystapienia do zrzesze-
nia?”. Nalezy przyja¢, ze akt ten jest tez swego rodzaju umowa prawa cywilnego,

205 Zob. np. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 121; A. Saulewicz, Dyscyplinarna
iinna..., s. 177-181; M. Wincenciak, Sankcje w prawie..., s. 44.

26 Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 121.

207 Zob. np. art. 8 ust. 1 Statutu Polskiego Stronnictwa Ludowego (tekst jedn. uwzgledniajacy zmiany
uchwalone w dniu 8 XI 2008 r. dostepny jest na stronie http://www.psl.org.pl/upload/pdf/dokumen-
ty/Dokumenty_X_Kongres_PSL/Statut_PSL.pdf), § 136 ust. 1 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckie-
go z 2 VII 2005 r. (dostepny na stronie http://www.pzlow.pl/palio/html.media?_Instance=www.pzlow.
pl&_Option=NewserMedia&_Connector=data&_ID=550&_CheckSum=1227911121).

28 Por. P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 184-187 wraz z przy-
wolang tam literaturg i orzecznictwem (Autor analizuje problem w odniesieniu do stowarzyszen
i w pewnym zakresie rowniez spétdzielni, ale przedstawiane przez niego poglady mozna odnie$¢
takze do innych podobnych zrzeszen). Na temat innych mozliwych koncepcji dotyczacych charak-
teru prawnego statutow zrzeszen niepublicznych zob. ibidem, s. 182-184 wraz z przywolana tam
literaturg i orzecznictwem.

29 W odniesieniu do stowarzyszen por. ibidem, s. 237-239 z przywolang tam literatura (prze-
glad innych pogladéw w doktrynie na ten temat zob. s. 235-237 z przywotang literaturg; przeglad
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obejmujaca oswiadczenie woli czlonka, ktory wstepuje do zrzeszenia, i oswiad-
czenie woli zrzeszenia, ktore cztonka przyjmuje’’’. Wskutek zawarcia tej umowy
czlonek nabywa uprawnienia regulowane przez statut zrzeszenia (a zrzeszenie
zobowiazuje si¢ zapewnic realizacje tych uprawnien), ale jednoczes$nie w sposéb
dorozumiany przyjmuje na siebie obowiazek przestrzegania postanowien statutu,
z zastrzezeniem Zze niewypelnienie tego obowigzku rodzi po stronie zrzeszenia
prawo do pociagniecia czlonka do odpowiedzialnosci statutowe;j.
Odpowiedzialnos¢ statutowa jest instytucja mocno zréznicowang wewnetrznie.
Moze by¢ wyodrebniona w statucie jako zorganizowana odpowiedzialnos¢ z okre-
Slonym katalogiem kar i do$¢ szczegétowq procedurg ich orzekania, czesto reali-
zowana przed specjalnie do tego powolanymi organami zrzeszenia (zwanymi nie-
kiedy sadami), przypominajaca pod wieloma wzgledami odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna?", ale odpowiedzialnos¢ ta moze tez ograniczac si¢ do jedynej w zasadzie
sankcji wykluczenia czlonka z zrzeszenia (skreslenia z listy cztonkéw), stosowanej
w drodze uchwaly jednego z gtéwnych organdéw zrzeszenia w mato sformalizowanej
procedurze?%. Mozliwe sg wreszcie rozwigzania posrednie, w rdzny sposob faczace
elementy obu wymienionych konstrukeji, np. przyjmujace ich réwnorzednosc*".
Odpowiedzialno$¢ statutowa wykazuje pewne podobienstwa do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Przede wszystkim jedna i druga ma charakter orga-
nizacyjny, podlegaja jej tylko okreslone kategorie osob — czlonkowie wlasciwych
organizacji i to wlasnie z tytulu tego cztonkostwa, za naruszenie wynikajacych

orzecznictwa w tej kwestii, wskazujacy na dominacj¢ pogladu o cywilnoprawnym charakterze sto-
sunku cztonkostwa w stowarzyszeniu zob. s. 239-253). W odniesieniu do spo6ldzielni por. M. Gers-
dorf, [w:] M. Gersdorf, ]. Ignatowicz, Prawo spotdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 52-53.

210 Por. M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spéldzielcze..., s. 52-53; P. Suski,
Stowarzyszenia i fundacje, s. 237.

A Zob. np. rozdz. XV Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego czy rozdz. VI Statutu Polskie-
go Zwiazku Pitki Noznej (tekst jedn. uwzgledniajacy stan prawny na dzien 23 II 2012 r. dostgpny
jest na stronie http://www.pzpn.pl/index.php/content/download/850/7096/file/Statut%20Polskie-
20%20Zwigzku%20Pitki%20Noznej.pdf), z tym ze na zasadzie wyjatku wymienione statuty prze-
widuja jeszcze uproszczone formy odpowiedzialnosci statutowej, jak skreslenie z listy cztonkéw
z powodu nieoplacenia skladek cztonkowskich.

212 Zob. np. § 13 Statutu NSZZ ,,Solidarnos¢” (tekst jedn. uwzgledniajacy zmiany uchwalone
w dniach 22-23 XI 2012 r. dostepny jest na stronie http://www.solidarnosc.org.pl/uploads/orygi-
nal/0/5/ef759_Statut_2012.11.22-23.pdf), art. 11 Statutu Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Pry-
watnych ,,Lewiatan” (tekst jedn. uwzgledniajacy stan prawny na I 2013 r. dostepny jest na stronie
http://pkpplewiatan.pl/o_nas/o_lewiatanie/_files/2013_01/Zmiany_w_Statucie_jednolity_1.pdf),
rozdz. 3 Statutu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,PIAST” w Katowicach (tekst jedn. uwzgledniajacy
stan prawny na X 2010 r. dostepny jest na stronie http://www.smpiast.pl/pdf/statut_smpiast.pdf),
§ 14 Statutu Stowarzyszenia Edukacja i Nauka (tekst jedn. uwzgledniajacy stan prawny na dzien
17 XI 2009 r. dostepny jest na stronie http://www.stowarzyszenie.edu.pl/pl/statut).

213 Zob. np. § 17-20 oraz § 40-44 Statutu Cechu Rzemiost Rdznych w Poznaniu (tekst jedn. za-
twierdzony w dniu 30 VI 2003 r. dostgpny jest na stronie http://www.crr.com.pl/index.php?strona=6),
art. 10 i 28 Statutu Péinocnej Izby Gospodarczej z siedziba w Szczecinie (tekst jednolity uwzgledniaja-
cy zmiany z dnia 15 VI 2011 r. dostepny na stronie http://izba.info/o-izbie/statut.html).
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z niego obowigzkow, dodatkowych wzgledem obowigzkéw cigzacych na pod-
miotach pozostajacych poza strukturami danych organizacji’*. Poza tym oba
poréwnywane typy odpowiedzialnosci wyrodzniajg si¢ tym, Ze przewinienia
skutkujace odpowiedzialno$cig maja znaczenie dla prawidlowego funkcjonowa-
nia wlasciwych organizacji i realizacji przypisanych im zadan, nie obowiazuje
w odniesieniu do tych przewinien zasada nullum delictum sine lege i generalnie
nie ma powigzania przewinien z okreslonymi $cisle karami, a kary oddziatuja
tylko na stosunek prawny faczacy czlonka z organizacja i tylko przez t¢ organi-
zacje s3 rejestrowane. W obu przypadkach stosowanie srodkéw odpowiedzial-
nosci podlega tez kontroli sagdowej, z tym ze w przypadku odpowiedzialnosci
statutowej jest to kontrola sprawowana wylacznie przez powszechny sad cywilny.

Istotniejsze sa wszakze réznice miedzy odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
a statutowg. Podstawowg roéznica jest to, Ze zupelnie inny stosunek prawny
warunkuje podleganie odpowiedzialnosci - w przypadku odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest to stosunek ustrojowoprawny, wlasciwy dla prawa publicz-
nego, podczas gdy w odniesieniu do odpowiedzialnosci statutowej jest nim
stosunek cywilnoprawny, wlasciwy dla prawa prywatnego. Kolejng fundamen-
talng roznice stanowi to, ze tre§¢ odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej okreslaja
ustawy (ewentualnie uszczegdélowiane przez rozporzadzenia) jako zrédta prawa
powszechnie obowigzujacego i stanowionego przez organy panstwa, regulacja
tresci odpowiedzialno$ci statutowej znajduje si¢ natomiast w statutach zrzeszen
niepublicznych, niebedacych zrédlami prawa (lecz umowami) i niestanowio-
nych przez organy panstwa. Moze si¢ co prawda zdarzy¢, ze ustawa przewiduje
podleganie cztonkéw okreslonego rodzaju organizacji odpowiedzialnosci sta-
tutowej (niekiedy nazywajac ja nawet dyscyplinarng), ale nigdy nie przesadza
tresci tej odpowiedzialno$ci w konkretnej organizacji, zazwyczaj ustanawiajac
tylko samg zasade podlegania odpowiedzialnosci (cho¢ ustawa wcale nie musi
wspomina¢ o odpowiedzialnosci tego typu). To dana organizacja niepublicz-
na samodzielnie ksztaltuje te tre§¢ w statucie (ewentualnie réwniez w aktach
wykonawczych wzgledem niego), ale nie jest to samodzielno$¢ nieograniczo-
na - statut ustalany jest na podstawie i w granicach norm prawa powszechnie
obowiazujacego, w szczego6lnosci norm ustawowych; samodzielnos¢ statutowa
siega do granicy sprzecznosci z normami tego prawa.

Konsekwencja powyzszego jest to, ze tylko kary dyscyplinarne moga by¢ srod-
kami przymusu panstwowego, a orzeczenie o nalozeniu ich stanowi akt wladczy
panstwa. Kary statutowe nie posiadaja zas takiego charakteru, a akt nakladajg-
cy je stanowi swego rodzaju o$wiadczenie jednej ze stron umowy cywilnopraw-
nej, ze wystapily skutki prawne przewidziane w sposéb dorozumiany w jej tre-
$ci — skutki w postaci realizacji odpowiedzialnosci statutowej, ktora przyjmuje

24 Por. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 121.
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na siebie cztonek wstepujac do zrzeszenia*®. Dlatego co do zasady jedynie kary
dyscyplinarne mogg ingerowa¢ w sfere praw gwarantowanych przez ustawy. Kary
statutowe (nie liczac kar o oddzialywaniu moralnym typu nagana) ograniczaja
natomiast lub pozbawiaja uprawnien wynikajacych ze statutu danej organizacji,
aczkolwiek spotykamy tu pewne wyjatki*'¢. Wyjatkiem takim jest stosunkowo rzad-
ko wystepujaca w statutach kara pienigzna®"’, godzaca w gwarantowane ustawowo
(konstytucyjnie) prawo wlasnosci. Innym przykladem sg przewidziane w Statucie
Polskiego Zwigzku Lowieckiego kary ograniczajace lub pozbawiajace uprawnienia
do wykonywania polowania*¥, korzystanie z ktérego ustawa z 13 X 1995 r. - Prawo
fowieckie?”® wiaze w art. 42 ust. 1 z czlonkostwem we wspomnianym zwiazku.

Mozna jeszcze wskaza¢ inne roznice migdzy odpowiedzialnoscia dyscyplinar-
ng a statutowy. Pierwsza jest zawsze odpowiedzialnoscig oséb fizycznych. Drugiej
moga podlega¢ takze osoby prawne, a nawet jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej, jesli sa czlonkami zrzeszenia niepublicznego. W przy-
padku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa to ponadto osoby pelnigce funk-
cje o znaczeniu publicznym, ktdra to okoliczno$¢ nie ma znaczenia na gruncie
odpowiedzialnosci statutowej, albowiem stuzy ona ochronie przede wszystkim
interesu prywatnego, a nie publicznego®. Poza tym, w stosunku do postepowan
dyscyplinarnych, procedury, w jakich realizuje si¢ odpowiedzialnos¢ statutowsa,
s3 o wiele mniej sformalizowane i w zdecydowanie mniejszym stopniu pelnig funk-
cje stabilizacyjna, zwlaszcza gdy odpowiedzialno$¢ statutowa wyraza si¢ w moz-
liwosci wykluczenia czlonka z zrzeszenia przez jeden z gtéwnych jego organow.

Dokonane zestawienie poréwnawcze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i sta-
tutowej prowadzi do wniosku, ze s to dwa zupelnie rézne typy odpowiedzialno-
$ci prawnej, oparte na innych podstawach i stosunkach prawnych®'. Gdyby sie

215 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 50, 62-63 i 125-126; M. Wincenciak,
Sankcje w prawie..., s. 44. W odniesieniu do kar dyscyplinarnych w sporcie M. Gniatkowski pisze,
ze nie da si¢ ich jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako kar majacych swoje zrédlo w umowie, ale
jednocze$nie stwierdza, ze mozna takiej kwalifikacji broni¢ (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,
s. 135-136).

216 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 50, 63 1 128-129.

217 Zob. np. art. 51 § 2 pkt 3 oraz § 3 pkt 1 Statutu Polskiego Zwigzku Pitki Nozne;.

28 Chodzi tu o kary ,,dyscyplinarne” zawieszenia w prawach czlonka PZL i wykluczenia z PZL
(§ 141 ust. 2 pkt 2 i 3 Statutu) oraz o ,porzadkowe” kary zawieszenia w prawach do wykonywania
polowania i zawieszenia w prawach czlonka kota lowieckiego (§ 152 ust. 1 pkt 3 i 4), jak réwniez
zawieszenia w prawach polowania na okreslony gatunek samcoéw zwierzyny ptowej lub muflonow
i zawieszenia w prawach polowania na samce zwierzyny plowej i muflonéw (§ 154 ust. 1 pkt 3 i 4).

219 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, z pdzn. zm.

220 Por. P. Stawicki, P. Stawicki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie w swietle nowej usta-
wy, PiP 2012, nr 4, s. 69, gdzie Autorzy stwierdzaja, Zze w sportowym prawie dyscyplinarnym nie
zawsze mozna wskaza¢ na istnienie interesu publicznego w wydaniu okreslonego orzeczenia,
np. zwiazanego z naruszaniem zasad gry.

2! Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 121-134. Odmiennie w odniesie-
niu do okreslonych rodzajéw odpowiedzialnosci statutowej — M. Cieslak, Polskie prawo..., s. 23;
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wiec zdarzylo w szczegdlnej sytuacji, ze czyn stanowigcy przewinienie statuto-
we podlega tez odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (np. gdy czlonek samorzadu
zawodowego zrzeszony jest takze w stowarzyszeniu i dopuszcza si¢ przewinienia
statutowego uchybiajacego godnosci jego zawodu), ponoszenie odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej i statutowej jest od siebie niezalezne.

Do szeroko rozumianej odpowiedzialnodci statutowej nalezaloby réwniez
zaliczy¢ odpowiedzialno$¢ wyrazajacg sie w mozliwosci odwolania statutowe-
go organu lub jego cztonkéw zaréwno wymienionych powyzej zrzeszen, jak
i innych podmiotéw spotecznych typu spo6tki handlowe?” czy fundacje. Pod
wzgledem konstrukcji prawnej odpowiedzialnos¢ ta stanowi analogiczny typ
odpowiedzialnos$ci do wystepujacej w prawie ustrojowym publicznym. Mozna
wiec do niej odpowiednio odnie$s¢ uwagi poczynione w podrozdziale 2.1,
dotyczace prawnoustrojowej odpowiedzialnosci tego typu, pamietajac jednak
o tym, ze odpowiedzialnos$¢ statutowa opiera si¢ na stosunku cywilnopraw-
nym, a nie ustrojowoprawnym.

Nie tylko odpowiedzialno$¢ statutowa jest innym typem odpowiedzialnosci
niz dyscyplinarna. Jest nim takze drugi z wymienionych na poczatku rodzajow
odpowiedzialnosci w prawie prywatnym, tzn. odpowiedzialno$¢ majatkowa
(cywilnoprawna w $cistym znaczeniu).

W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odpowiedzialno$¢
majatkowa co do zasady nie jest powigzana z cztonkostwem w okreslonej organi-
zacji (wyjatkiem jest tu zwlaszcza odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowigza-
nia spolki); organizacyjnego charakteru nie ma ani stosunek prawny warunkuja-
cy podleganie odpowiedzialno$ci, ani zdarzenie skutkujace odpowiedzialnoscig.
Z kolei odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna na ogdt nie ma charakteru majatkowego
(podstawowym wyjatkiem, ale stosunkowo rzadko spotykanym, sa dyscyplinar-
ne kary pieniezne). Kolejng odmiennoscia jest to, ze odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna zawsze jest odpowiedzialno$cia podmiotowa, podczas gdy majatkowa
moze by¢ tez przedmiotowa. Jednoczes$nie dyscyplinarna zawsze ma charakter
odpowiedzialnosci osobistej, a majatkowa nie musi takiego charakteru posiadac.
Podmiotem ponoszacym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest przy tym wylacz-
nie osoba fizyczna, odpowiedzialno$¢ majatkowa moga za$ ponosi¢ wszelkie
podmioty prawa.

Przede wszystkim zupelnie inna jest istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i majatkowej. W przypadku pierwszej chodzi o sprawienie pewnej dolegliwosci
osobie naruszajacej przepis prawa, aby w ten sposéb skloni¢ ja, jak i inne osoby,

A.J. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] Odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna w sporcie, red. A.J. Szwarc, Poznan 2001, s. 23-24; A. Wasilewski, Prawo
do sgdu..., s. 24; M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach..., s. 71; M. Wincenciak, Sankcje
w prawie..., s. 44.

222 Blizej zob. J. Trzebinski, Odpowiedzialnos¢ organizacyjna wspélnikéw i czlonkéw organéw
spotek handlowych, Warszawa 2004, s. 71-74.
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do poszanowania pewnych doébr publicznych. Przy odpowiedzialnosci majat-
kowej chodzi natomiast gléwnie o naprawienie szkody, a nie o ukaranie, cho¢
naprawienie to stanowi tez pewna dolegliwo$¢*”. Charakterystyczne jest przy
tym to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest realizowana obligatoryjnie, jesli
zajda ku temu przestanki, realizacja odpowiedzialnosci majatkowej co do zasady
zalezy natomiast od woli poszkodowanego. Trzeba tu doda¢, ze realizacja odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej jest niemozliwa bez udzialu organu publicznego,
co nie jest niezbedne w odniesieniu do odpowiedzialnosci majatkowej — organ
publiczny, jakim jest sad powszechny, ustala tres¢ tej odpowiedzialnosci w kon-
kretnym przypadku tylko wtedy, gdy miedzy stronami istnieje spér co do wyso-
kosci powstalej szkody lub sposobu jej naprawienia albo gdy nie doszto do jej
naprawienia w drodze dobrowolnego spetnienia swiadczenia.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa zasadniczo moze przybraé posta¢ odpowie-
dzialnosci deliktowej lub kontraktowej. Odpowiedzialno$¢ deliktowa, zwana tez
odpowiedzialnos$cia za czyny niedozwolone, unormowana jest w tytule VI ksiegi
trzeciej k.c. Czyn niedozwolony stanowi wywolujace szkode¢ zdarzenie, z ktérym
ustawa taczy obowigzek odszkodowawczy, inne niz niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie juz istniejacego zobowigzania, przy czym zdarzeniem tym nie-
koniecznie musi by¢ zachowanie czlowieka. Odpowiedzialno$¢ za czyn niedo-
zwolony najczeéciej opiera sie na zasadzie winy (w szczegélnosci na tej zasadzie
generalnie oparta jest odpowiedzialnos$¢ za wlasne czyny - zob. art. 415 k.c.), ale
moze by¢ ponoszona réwniez na zasadzie ryzyka i stusznosci**.

Zakresy czynéw niedozwolonych w rozumieniu k.c. i przewinien dyscypli-
narnych tylko w niewielkiej czesci si¢ pokrywaja. Po pierwsze, nie kazde prze-
winienie dyscyplinarne wywotuje szkode. Raczej wigkszo$¢ szkod nie powoduje
i w ogdle zaistnienie szkody nie jest niezbedne do uznania czynu za takie przewi-
nienie (przestanka tego jest naruszenie obowiazkéw wynikajacych z przynalez-
nosci do okreslonych organizacji wykonujacych zadania publiczne). Po drugie,
przewinieniem dyscyplinarnym moze by¢ tylko zachowanie cztowieka. W dodat-
ku w gre wchodza tu jedynie okreslone kategorie 0séb, a odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng mozna ponosi¢ tylko za wlasne zachowania. Po trzecie, odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna oparta jest wylacznie na zasadzie winy. Ze zbiegiem
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i deliktowej mozemy mie¢ wiec do czynienia
tylko wtedy, gdy cztonek organizacji, z przynaleznoscia do ktdrej wiaze sie pod-
leganie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w sposob zawiniony narusza swym

23 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 141 wraz z przywotang tam literatura.
Warto zauwazy¢, ze wyjatkowo odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna tez moze mie¢ na celu naprawie-
nie szkody - zob. art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, przewidujacy
$rodek dyscyplinarny w postaci zobowigzania do naprawienia wyrzadzonej szkody.

224 Por. np. W. Czachdrski, A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania.
Zarys wyktadu, wyd. 7, Warszawa 1999, s. 185-188. Blizej zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady od-
powiedzialnosci deliktowej w Swietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011.
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zachowaniem cigzacy na nim obowigzek prawnoustrojowy, wyrzadzajac szkode
innemu podmiotowi.

Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ kontraktowa jest natomiast odpowie-
dzialnoscia dluznika za szkode spowodowang przez niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie przez niego juz istniejacego zobowigzania. Moze to by¢ odpo-
wiedzialno$¢ za jego wlasne zachowania, jak réwniez zachowania innych oséb,
a nawet za zdarzenia niemajace charakteru zachowania ludzkiego. Odpowiedzial-
nos¢ ta, podobnie jak deliktowa, na ogét oparta jest na zasadzie winy, ale docho-
dza w niej do glosu takze inne zasady odpowiedzialno$ci**’. Podstawowe odno-
szace sie do niej regulacje zawarte sa w dziale II tytulu VII ksiegi trzeciej k.c., ale
dopuszczalne jest umowne roszczenie lub zawezenie odpowiedzialnosci dluznika
na zasadzie swobody umow (art. 473 § 1 k.c.), ktéra to mozliwo$¢ stanowi kolejna
istotng roznice miedzy odpowiedzialno$cig cywilng a dyscyplinarna, niemogaca
podlega¢ umownym modyfikacjom.

Nalezy tez doda¢, ze z odpowiedzialnoscia kontraktowa wigze sie instytucja
kary umownej (art. 483 i 484 k.c.)?, ktdra prima facie w jakiej$ mierze moze
przypomina¢ dyscyplinarng kare pienigzng. Stanowi ona sankcje za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a obok funkcji kompensacyjnej,
ma tez represyjny charakter. Jej wysokos¢ moze bowiem przekracza¢ wartosé
rzeczywiscie poniesionej szkody. Niemniej kar¢e umowng zdecydowanie rézni
od dyscyplinarnej to, Ze jej zastrzezenie i okreslenie warunkéw stosowania jest
pozostawione uznaniu stron umowy cywilnoprawnej w ramach swobody umow,
a nie $cisle zalezne od regulacji ustawowej*”, oraz ze kara umowna stuzy celom
prywatnym, podczas gdy dyscyplinarne kary pieni¢zne wplaca sie na rzecz wia-
$ciwych organizacji wykonujacych zadania publiczne.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i dyscyplinarna tez moga pozostawac ze sobg
w zbiegu, ale sg to przypadki jeszcze rzadsze niz zbieg odpowiedzialnosci delikto-
wej i dyscyplinarnej. Wystapi on wtedy, gdy osoba podlegajaca odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ze swej winy nie wykona lub nienalezycie wykona zobowiazanie
i bedzie to jednoczesnie naruszeniem obowigzku ustrojowoprawnego, takie-
go w szczegolnosci jak obowigzek przestrzegania przepisow prawa (zwlaszcza
o wykonywaniu zawodu) czy dochowania godnosci zawodu (o ile oczywiscie
taki obowigzek bedzie cigzyt na danej osobie)?. Na ogdét w gre beda tu wcho-
dzily zobowigzania z uméw zawieranych w zwigzku z dziatalno$cig zawodowa

25 Por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Za-
rys..., s. 288-292. Blizej zob. np. T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ diuznika za niewykonanie zobowigza-
nia, Warszawa 1982.

226 Por. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safian, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania. Za-
rys..., s. 311-314. Blizej zob. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006.

27 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 142. Tam takze o innych réznicach
miedzy karg umowna (konwencjonalng) a dyscyplinarna.

228 Por. J. Smolenski, Prokuratura..., s. 280.
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(np. z umowy zlecenia, na podstawie ktérej adwokat zobowiazuje si¢ do prowa-
dzenia sprawy klienta przed sadem), a tylko wyjatkowo z uméw zawieranych
w zyciu prywatnym (np. za przewinienie dyscyplinarne moze by¢ uznane umysl-
ne wyrzadzenie szkody przez niewykonanie takiej umowy przez sedziego, ktdory
zobowiazany jest przeciez do szczegdlnego przestrzegania prawa, prawa cywilne-
go nie wylaczajac®®).

W razie zbiegu odpowiedzialnosci cywilnej (zaréwno deliktowej, jak i kon-
traktowej) i dyscyplinarnej za ten sam czyn jego sprawca moze ponies¢ oba
te rodzaje odpowiedzialnosci; wczesniejsze ukaranie dyscyplinarne nie wyla-
cza odpowiedzialnosci cywilnej i na odwrét. Zaden z przepiséw nie przewiduje
odmiennych regulacji i jest to uzasadnione, albowiem inne s3 podstawy prawne
wymienionych rodzajéw odpowiedzialnosci, inne stosunki prawne warunkujace
odpowiedzialnos¢ i inne ich cele*. Wczesniejsze orzeczenie o jednym z rodza-
jow odpowiedzialnosci moze mie¢ jednak pewien wplyw na tres¢ orzeczenia roz-
strzygajacego o drugim rodzaju odpowiedzialnosci.

Biorac pod uwage tres¢ art. 244 k.p.c., orzeczenie dyscyplinarne nalezy uzna¢
za sporzadzony przez wlasciwy organ panstwowy lub samorzadowy dokument
urzedowy, stanowigcy dla sadu cywilnego dowdd tego, co zostalo w nim stwier-
dzone, np. Ze dana osoba jest winna okreslonego czynu, a swobodna ocena tego
dowodu przez sad jest ograniczona (zob. art. 252 k.p.c.)”!. Stad tez art. 177
§ 1 pkt 4 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zawieszenia postepowania cywilnego
z urzedu, jezeli ujawni si¢ czyn, ktorego ustalenie w drodze (...) dyscyplinarnej
mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej”**2. Ponadto zgod-
nie z § 2 wymienionego artykutu sad cywilny jest kompetentny do wyznaczenia
terminu do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jezeli postepowanie dys-
cyplinarne nie jest jeszcze rozpoczete, a jego rozpoczecie zalezy od wniosku stro-
ny, natomiast w innych przypadkach sad moze si¢ o to zwrdci¢ do wlasciwego

29 W odniesieniu do adwokatéw W. Zywicki stusznie jednak zauwaza, Ze bezprawie cywil-
ne, ktére nie ma zwiazku z ich pracg zawodows, tylko wyjatkowo moze by¢ podstawa odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej, np. gdy powoduje powstawanie ujemnej opinii spolecznej (W. Zywicki,
[w:] Przepisy o adwokaturze..., red. S. Garlicki, s. 161-162).

20 Niezalezno$¢ odpowiedzialnoéci cywilnej i dyscyplinarnej wyraza si¢ w szczegolnosci
w tym, Ze je$li niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wyczerpuje znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego, a o zasadnoéci roszczenia cywilnego nie orzekt jeszcze sad cywilny, sad
dyscyplinarny kompetentny jest do ustalenia dla potrzeb postgpowania dyscyplinarnego, czy takie
niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania mialo miejsce, oraz do ocenienia go w kon-
tekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, co oczywiscie nie oznacza rozstrzygniecia sprawy cywil-
nej — por. wyrok SN z 4 VI 2007 r., SDI 8/07, OSNKW 2007, nr 10, poz. 72.

31 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 203.

232 Blizej zob. M. Jaslikowski, Zawieszenie postgpowania cywilnego ze wzgledu na toczqgce sig po-
stepowanie dyscyplinarne, [w:] Ksigga pamigtkowa z okazji 10-lecia Wydziatu Zamiejscowego Nauk
Prawnych i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Tomaszowie Lu-
belskim, red. T. Guz, M. Palubska, M. Ku¢, Lublin 2006, s. 191 i n.
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organu. Jesli z kolei jako pierwsze zapadlo orzeczenie sadu cywilnego, zastosowa-
nie w postepowaniu dyscyplinarnym znajdzie stosowany odpowiednio lub ana-
logicznie art. 8 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym wigzace s3 prawomocne rozstrzygnie-
cia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek prawny®**. W takiej sytuacji, gdy jako
pierwszy zapada prawomocny wyrok sadu cywilnego i jest to wyrok nakladajacy
na obwinionego obowiazek zaptaty odszkodowania, w postepowaniu dyscypli-
narnym zasadne byloby tez odstapienie od orzekania kary o charakterze majat-
kowym, by nie kumulowa¢ nadmiernie tego typu dolegliwosci w reakcji na dany
czyn, z tym Ze nie jest to wymadg prawny, a jedynie pewne zalecenie praktyczne.

Na marginesie rozwazan o relacjach miedzy odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng a odpowiedzialnoscig prywatnoprawna w prawie polskim, na zakonczenie
wypada jeszcze wspomnie¢, ze inne w stosunku do powyzszych ustalenia doty-
czace tych relacji moga by¢ dokonywane w prawie miedzynarodowym, np. dla
potrzeb orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przyktadowo,
w kontekscie art. 6 tzw. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka™!, gwarantu-
jacego prawo do rzetelnego procesu sadowego w sprawach cywilnych i karnych,
wspomniany Trybunal przyjmuje, ze pozbawienie lub zawieszenie przez organ
dyscyplinarny korporacji zawodowej prawa wykonywania zawodu powinno
by¢ traktowane jako rozstrzygniecie o prawach o charakterze cywilnym, a wigc
mieszczace si¢ w sferze prawa prywatnego®”.

2.5. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialnos¢
w prawie administracyjnym materialnym

Odpowiedzialno$¢ w prawie administracyjnym materialnym, zwana dalej odpo-
wiedzialno$cig administracyjng (administracyjnoprawng), wyraza si¢ w pono-
szeniu przed organami administracji publicznej ujemnych konsekwencji (sankcji)
naruszenia norm materialnego prawa administracyjnego, polegajacych na zasto-
sowaniu przymusu panstwowego, przybierajacego najczesciej posta¢ egzekucji

33 Por. wyrok SN z 4 VI 2007 r., SDI 8/07. Wyjatkowo zasada ta wynika wprost z przepiséw
dyscyplinarnych - zob. art. 62 ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich.

#4 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
4XI11950 1., Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.

5 Zob. zwlaszcza orzeczenie Le Compte, Van Leuven i De Meyer v. Belgia z 23 VI 1981 r.,
A. 43, § 48; orzeczenie Diennet v. Francja z 26 IX 1995 1., A. 325-A, § 28; orzeczenie Philis v. Gre-
cja (nr 2) z 27 VI 1997 r., RJD 1997, § 45. Podobnie w odniesieniu do jakichkolwiek kar dys-
cyplinarnych ograniczajacych lub pozbawiajacych prawa do wykonywania zawodu wyrok TK
z 21X 2008 ., K 35/06, pkt III.4 uzasadn. Blizej na temat kwalifikacji spraw dyscyplinarnych w $wie-
tle art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w tym tez jako spraw karnych, zob. P. Przy-
bysz, Prawo do sgdu..., s. 69-70 i A. Wasilewski, Prawo do sgdu..., s. 26-28 z przywotanym tam
orzecznictwem.
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lub kary®. W literaturze mozna jednak spotka¢ szersze rozumienie odpowie-
dzialno$ci administracyjnej, obejmujacej takze odpowiedzialnos¢ za narusze-
nie norm prawa administracyjnego ustrojowego i procesowego, jak tez odpo-
wiedzialno$¢ organéw administracji publicznej przed obywatelami, o ile tylko
reguluje ja prawo administracyjne*”’. Odpowiedzialnoscig administracyjng w tak
szerokim ujeciu bedzie tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako odpowiedzial-
no$¢ wlasciwa dla prawa administracyjnego ustrojowego. W zwiazku z zakwalifi-
kowaniem w pracy tej dziedziny prawa do prawa ustrojowego publicznego przed-
stawione ujecie okazaloby sie wszakze malo przydatne dla dalszych rozwazan.
Dlatego w biezacym podrozdziale zostanie przeanalizowana tylko relacja miedzy
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a odpowiedzialno$cia w prawie administra-
cyjnym materialnym. Kwestie zwigzane z odpowiedzialno$ciag w prawie admini-
stracyjnym procesowym w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostana
natomiast przedstawione w nastepnym podrozdziale, pos§wigconym calosciowo
yjmowanemu prawu procesowemu.

Mozna wyrdznic trzy podstawowe rodzaje odpowiedzialno$ci w prawie admi-
nistracyjnym materialnym: odpowiedzialno$¢ egzekucyjng realizowana w admi-
nistracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, odpowiedzialnos¢ karnoadministra-
cyjng wyrazajacg sie w nakladaniu kar administracyjnych i odpowiedzialnos¢
polegajaca na cofnieciu lub ograniczeniu uprawnienia nabytego z mocy decyzji
administracyjnej**.

Nie wnikajac w szczegdly, od razu mozna zauwazy¢ pewne podobienstwa i roz-
nice miedzy odpowiedzialnoscig administracyjng in genere a odpowiedzialno-
$cig dyscyplinarng. Do podobienstw miedzy obu tymi typami odpowiedzialnosci
nalezg: ustawowa regulacja tresci odpowiedzialnosci, ograniczanie lub pozbawia-
nie przez srodki odpowiedzialnosci praw chronionych ustawa i sgdowa kontro-
la rozstrzygnie¢ o odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ administracyjna rézni
sie za$ od dyscyplinarnej gléwnie tym, ze podlegaja jej nie tylko osoby fizyczne
(takze osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci praw-
nej), ma ona charakter powszechny (w tym sensie, Ze z zalozenia moze jg ponosic¢
kazdy wymieniony podmiot), brakuje powigzania jej z przynaleznosciag do okre-
slonych organizacji, takze w zakresie czynéw skutkujacych odpowiedzialnoscia,

36 Por. A. Michor, O charakterze odpowiedzialnosci administracyjnej, ,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. LX, s. 221-222; E. Bojanowski, Odpowiedzial-
nos¢ administracyjna, s. 203.

7 Zob. E. Bojanowski, Odpowiedzialnos¢ administracyjna, s. 204-207; J. Malanowski, Poje-
cie i koncepcje odpowiedzialnosci administracyjnej, [w:] Wspélczesne zagadnienia prawa i proce-
dury administracyjnej. Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi,
red. M. Wierzbowski, J. Jagielski, A. Wiktorowska, E. Stefaniska, Warszawa 2009, s. 175-176.

28 Por. M. Wincenciak, Sankcje w prawie..., s. 88-94 (z tym ze Autor do sankcji o charakterze
egzekucyjnym zalicza tez sankcje stosowane w postepowaniu administracyjnym); E. Bojanowski,
Odpowiedzialnos¢ administracyjna, s. 204-205.
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orzekaja o niej organy administracji publicznej niepowigzane organizacyjnie
z podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢, a orzekanie to nastepuje w poste-
powaniu administracyjnym lub w zblizonym do niego postepowaniu, w ktérym
obowigzuja jego zasady (postepowanie egzekucyjne), a nie w postepowaniu zbli-
zonym do karnego. Szczegolnego podkreslenia wymaga to, Ze odpowiedzialno$¢
administracyjna nie ma charakteru organizacyjnego, a warunkiem jej ponosze-
nia nie jest pozostawanie we wlasciwym stosunku ustrojowoprawnym, co stano-
wi konstytutywne cechy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Wszystkie wymie-
nione rdéznice wystarczaja do dokonania konstatacji, ze odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarna i administracyjna stanowia odrebne typy odpowiedzialno$ci prawne;.
Wskazane zostang jeszcze dalsze réznice, ale w odniesieniu do poszczegoélnych
rodzajow odpowiedzialno$ci administracyjne;.

Odpowiedzialnos¢ egzekucyjna jako rodzaj odpowiedzialno$ci administra-
cyjnoprawnej polega generalnie na stosowaniu srodkéw przymusu panstwowe-
go w celu doprowadzenia do wykonania obowiazku wynikajacego bezposrednio
lub posrednio (w razie skonkretyzowania go w drodze decyzji administracyjne;j)
z normy prawa administracyjnego materialnego, w sytuacji gdy zobowigzany
do tego podmiot nie wykonuje takiego obowigzku dobrowolnie** (por. art. 1,
21 3 ustawy z 17 VI 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji**’;
dalej: u.p.e.a.). Wspomniane srodki przymusu okresla si¢ jako $rodki egzekucyj-
ne (art. la pkt 12 u.p.e.a).

Jest kilka podstawowych rdéznic miedzy odpowiedzialnoscia egzekucyjna
a dyscyplinarng®*'. Przede wszystkim, o ile istotg kary dyscyplinarnej jest dolegli-
wos¢ majaca na celu ochrong okreslonych débr chronionych przez prawo, przez
co odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna stuzy tej ochronie posrednio, o tyle $rodki
egzekucyjne bezposrednio realizuja te ochrone, bezposrednio stuzac wykonaniu
obowigzku prawnego bez zadawania zobowigzanemu niepotrzebnych dolegliwo-
$ci; dolegliwos¢ srodkéw egzekucyjnych nie jest wprost zamierzona, cho¢ oczy-
wiscie wystepuje, ale ma charakter uboczny. Poza tym ochrona débr prawnych
zapewniana przez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng jest raczej ukierunkowa-
na ku przyszlosci, prewencyjnie, nie koncentruje si¢ na wymuszeniu wykona-
nia obowigzku niewykonanego w przesztosci, co z kolei typowe jest dla odpo-
wiedzialnosci egzekucyjnej. Stusznie przy tym zauwaza Z. Leonski, ze sankcja
egzekucyjna ,jest funkcja swego celu™*, co m.in. ma oznacza¢, ze gdy ten cel

»9 Blizej na temat egzekucji administracyjnej, i to nie tylko obowiazkéw $cisle administracyj-
noprawnych, zob. P. Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999; System egzekucji admi-
nistracyjnej, red. J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz, Warszawa 2004; T. Jedrzejewski,
M. Masternak, P. Raczka, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Toruni 2009.

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1015, z p6zn. zm.

21 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 57-59 i 135-140 z przywotang tam
literaturg; H. Poptawski, Zasada ne bis..., s. 476-477.

2 7. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 59.
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odpadnie, sankgji sie nie stosuje. Jezeli zobowigzany naruszy prawo, nie wykonu-
jac w terminie cigzgcego na nim obowiazku, ale pdzniej obowigzek ten zostanie
wykonany albo stanie si¢ bezprzedmiotowy, zastosowanie $rodka egzekucyjne-
go jest niedopuszczalne (art. 7 § 3 u.p.e.a.). Zobowigzany moze si¢ wiec zwol-
ni¢ od odpowiedzialnosci, wypetniajac swdj obowiazek, co nigdy nie ma miejsca
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Postepowanie egzekucyjne nalezy
tez umorzy¢, gdy obowiazek o charakterze niepienieznym okazat si¢ niewykonal-
ny (art. 59 § 1 pkt 5 u.p.e.a.). Kary dyscyplinarne sg zas orzekane i wykonywane
bez wzgledu na to, czy sprawca naprawil skutki niewykonania swoich obowigz-
kow, jak i wtedy, gdy naprawienie to jest niemozliwe.

Ponadto $rodki dyscyplinarne moga by¢ stosowane wielokrotnie w reakcji
na niewykonanie jednego, tego samego obowiazku, gdy chodzi o grzywne w celu
przymuszenia (art. 121 u.p.e.a.). Co wigcej, w sytuacji gdy zobowigzany wykonat
obowiazek, grzywny uiszczone lub $ciagniete w celu przymuszenia moga by¢ mu
zwrécone w calosci lub w znacznej czedci (art. 126 u.p.e.a.). Jest to dopuszczal-
ne ze wzgledu na osiagniecie celu srodka egzekucyjnego, czyli wykonanie obo-
wigzku, stanowigcego racje istnienia takiego srodka. Analogicznych regulacji nie
przewiduja i nie moga przewidywac przepisy prawa dyscyplinarnego. Zgodnie
z nimi kara dyscyplinarna tylko jeden raz moze by¢ zastosowana w reakcji na ten
sam czyn i niemozliwe jest cofni¢cie wykonanej kary, chocby zostaly osiagnie-
te jej wszystkie cele. Nie mozna cofna¢ dolegliwosci kary, bo wtedy przestalaby
by¢ karg. Odpowiedzialno$¢ egzekucyjna i dyscyplinarna rdéznig si¢ tez rodza-
jem zagrozenia sankcjg. W pierwszym przypadku jest ono indywidualne, albo-
wiem egzekucja co do zasady moze by¢ wszczeta pod warunkiem wcze$niejsze-
go przeslania zobowigzanemu pisemnego upomnienia, zawierajacego wezwanie
do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepo-
wania egzekucyjnego (art. 15§ 1 u.p.e.a.). W przypadku odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej zagrozenie jest zawsze generalne.

Niewykonanie obowigzku administracyjnoprawnego moze by¢ w pewnych
sytuacjach uznane za podstawe zastosowania nie tylko srodka egzekucyjnego, ale
tez — jako naruszenie obowigzku przestrzegania prawa lub uchybienie godnosci
zawodowej (stuzby, stanowiska) — za podstawe wymierzenia kary dyscyplinarnej
(dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza czlonkdw organizacji czuwajacych nad przestrze-
ganiem prawa, w szczeg6lnosci administracyjnego). W zwigzku jednak z tym,
ze odpowiedzialnos¢ egzekucyjna i dyscyplinarna sa odpowiedzialnosciami
o dwdch zupelnie réznych rezimach, ich ponoszenie jest wzgledem siebie nieza-
lezne. Wynika to explicite z art. 16 u.p.e.a., ktory stanowi, ze zastosowanie srodka
egzekucyjnego nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu kary w postepowaniu dys-
cyplinarnym za niewykonanie obowiazku.

W niektérych stuzbach zmilitaryzowanych, ze wzgledu na uksztaltowana
w tej mierze tradycje, jest wszakze wylaczone stosowanie wobec funkcjonariu-
szy $rodka egzekucyjnego w postaci grzywny w celu przymuszenia, a zamiast
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niego, na wniosek organu uprawnionego do zastosowania tego $rodka, orzekana
jest kara dyscyplinarna. Rozwigzanie takie przewiduja: art. 140 ust. 2 i 3 ustawy
212X 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 122 ust. 2 i 3 ustawy z 16 II1 2001 r. 0 BOR,
art. 150 ust. 2 i 3 ustawy z 24 V 2002 r. o ABW oraz AW, jak réwniez art. 121
ust. 213 ustawy z 9 VI 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW (ocena
tych regulacji zostanie dokonana w nastepnym podrozdziale lacznie z ocena
unormowan dotyczacych zastepczej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkejo-
nariuszy stuzb mundurowych za czyny zagrozone karami porzagdkowymi). Wat-
pliwe jest natomiast to, czy takie wylaczenie stosowania grzywny w celu przy-
muszenia jako $rodka egzekucyjnego obowiazuje tez w stosunku do zolnierzy.
Przepis art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej nie méwi
bowiem o grzywnie w celu przymuszenia, ale o karach pieni¢znych - ze zolnierz
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny, za ktére wlasciwe organy
s3 uprawnione do wymierzania kar pieni¢znych, jezeli taki organ wystapi z wnio-
skiem o ukaranie dyscyplinarne. Srodki egzekucyjne nie moga by¢ tymczasem
traktowane jako kary.

Drugim z wymienionych rodzajéw odpowiedzialnosci administracyjnej jest
odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna zwigzana z instytucja kar admini-
stracyjnych??. Kara taka (a w kazdym razie kara administracyjna sensu stricto,
bo kare administracyjng mozna tez rozumie¢ szeroko, jako kazda sankcje o cha-
rakterze represyjnym w calo$ciowo ujmowanym prawie administracyjnym) jest
wymierzana przez organ administracji publicznej w formie decyzji administra-
cyjnej jako konsekwencja naruszenia obowigzkéw prawnych wynikajacych bez-
posrednio lub posrednio (tzn. skonkretyzowanych w decyzji administracyjnej)
z norm prawa administracyjnego matrialnego i przybiera posta¢ kary pieniezne;j.

Mozna wskaza¢ kilka szczegdtowych réznic miedzy przywotang odpowie-
dzialnoscig karnoadministracyjng a dyscyplinarng. Po pierwsze, kara admini-
stracyjna jest naktadana w drodze decyzji administracyjnej, a nie orzeczenia dys-
cyplinarnego, ktére nalezaloby uznac za akt sui generis wtasciwy dla publicznego
prawa ustrojowego (a wedle tradycyjnego podziatu systemu prawa — administra-
cyjnego prawa ustrojowego i prawa konstytucyjnego), nie za§ administracyjnego
prawa materialnego. Po drugie, kary dyscyplinarne rzadko przybieraja postac
kary pienieznej, podczas gdy dla kar administracyjnych jest to tak naprawde
postac jedyna. Po trzecie, odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjna ma w zasa-
dzie charakter zobiektywizowany, jest odpowiedzialnoscig za samo naruszenie

25 Blizej na ich temat zob. Z. Leoniski, O istocie tzw. kar administracyjnych, [w:] Jednostka w de-
mokratycznym paristwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 354 i n.; M. Szydto, Charakter
i struktura prawna administracyjnych kar pienigznych, St. Prawn. 2003, nr 4, s. 123 i n.; D. Szumi-
fo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004. Ponadto zob. opracowania poswigcone
karom administracyjnym w poszczegolnych dziedzinach prawa, np. M. Krél-Bogomilska, Kary pie-
nigzne w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001; W. Radecki, Oplaty i kary pienigzne w ochronie
Srodowiska. Komentarz do przepiséw ustaw, Warszawa 2009.
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prawa (cho¢ regulujace ja przepisy przewiduja czasem wymog uwzgledniania
stopnia winy przy wymiarze kary, jak rowniez przestanki ekskulpacyjne, z tym
ze te ostatnie, w razie milczenia ustawodawcy, s3 tez wyinterpretowywane
w judykaturze z zasad prawa***). Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna jest natomiast
odpowiedzialno$cig zindywidualizowang i opartg na zasadzie winy. Po czwarte,
kary administracyjne pelnig czasem w sposdb wyrazny funkcje kompensacyjna
(naprawienie szkody w naruszonym dobru prawnym) lub egzekucyjng (wymu-
szenie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem), ktére to funkcje nie sa relewant-
ne dla kar dyscyplinarnych. W kazdym razie nie powinna budzi¢ watpliwosci
odrebnos¢ kar administracyjnych i dyscyplinarnych, a w konsekwencji tez to,
ze moga by¢ one naktadane niezaleznie od siebie w sytuacji, gdy naruszenie obo-
wigzku administracyjnoprawnego zagrozone karg administracyjna stanowi jed-
noczes$nie przewinienie dyscyplinarne. Nie wydaje si¢ tylko celowe stosowanie
w takiej sytuacji dyscyplinarnej kary pieni¢znej, by nadmiernie nie kumulowa¢
dolegliwosci finansowej odczuwanej przez sprawce.

Kolejnym rodzajem odpowiedzialnosci administracyjnej, do ktérego nalezy
sie odnie$¢ w biezacym podrozdziale, jest odpowiedzialno$¢ polegajaca na cof-
nieciu lub ograniczeniu uprawnienia nabytego z mocy decyzji administra-
cyjnej**. Chodzi tu przede wszystkim o uprawnienia do wykonywania okre-
slonej dzialalnosci, w szczegdlnosci gospodarczej, cho¢ nie tylko (moze to by¢
np. uprawnienie do posiadania broni), a decyzje je przyznajace nosza zwykle
nazwe pozwolen, zezwolen, zgod, licencji czy koncesji. Cofnigcie lub ogranicze-
nie uprawnienia wigze si¢ z naruszeniem prawa w fazie jego realizacji przez pod-
miot, ktory je nabyl**.

244 Blizej zob. np. D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, s. 148-151 i 177-182
oraz R. Gietkowski, Glosa do wyroku WSA w Bialymstoku z 25 VII 2007 ., IT SA/Bk 276/07, Brak
winy jako przestanka odstgpienia od wymierzenia kary administracyjnej, Gd. St. Prawn. — Prze-
glad Orzecznictwa 2008, nr 4, s. 12-16 z przywolanymi w tych pracach orzecznictwem i literatura.

5 Blizej zob. E. Bojanowski, Cofnigcie uprawnienia w przepisach prawa administracyjnego
(kilka uwag), [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy
z Konferencji Naukowej Poswigconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Eugeniusza Ochendow-
skiego, Torun 2005, s. 49 i n. (z tym ze Autor analizuje instytucje cofniecia uprawnienia cato$cio-
wo, nie tylko jako sankcje za naruszenie prawa); M. Wincenciak, Sankcje w prawie..., s. 113-117;
K. Fraczak, Cofnigcie lub ograniczenie uprawnienia jako sankcja administracyjna, [w:] Sankcje
administracyjne..., s. 109 i n.

6 Uprawnienie moze by¢ rowniez cofnigte z powodu naruszenia prawa w toku postegpowania
administracyjnego w sprawie przyznania uprawnienia, ale nie bedzie to wowczas odpowiedzial-
no$¢ wlasciwa dla prawa administracyjnego materialnego, tylko procesowego. Typowym sposobem
cofnigcia uprawnienia w ramach tej ostatniej odpowiedzialnoéci jest uchylenie decyzji administra-
cyjnej przyznajacej uprawnienie w wyniku wznowienia postgpowania administracyjnego (art. 151
§ 1 pkt 2 ustawy z 14 VI 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, dalej cyt. jako k.p.a.,
tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 267) i stwierdzenie niewaznoéci takiej decyzji (art. 156 § 1 k.p.a.).
Poza tym uprawnienie moze by¢ cofnigte w toku jego realizacji, ale z przyczyn innych niz narusze-
nie prawa przez podmiot dysponujacy uprawnieniem, np. ogloszenie upadlosci, niepodjecie lub
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Prima facie omawiane cofniecie lub ograniczenie uprawnienia zdaje si¢ przy-
pominac kary dyscyplinarne polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu upraw-
nien czlonka wiasciwej organizacji wykonujacej zadania publiczne. Podobien-
stwo to moze wydawacd si¢ wyrazne zwlaszcza w odniesieniu do stosowanych
w samorzgdach zawodowych kar zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywa-
nia zawodu, uzyskiwanego z chwilg wpisania, na podstawie decyzji administra-
cyjnej, na prowadzona przez wlasciwy organ samorzadu liste 0s6b uprawnionych
do jego wykonywania. Podstawa orzeczenia wymienionych kar dyscyplinarnych
jest jednak naruszenie obowigzkow ustrojowoprawnych wynikajacych z pozosta-
wania we wlasciwym stosunku ustrojowoprawnym z samorzagdem zawodowym,
a nie naruszenie obowiazkéw materialnoprawnych wynikajacych ze stosunku
administracyjnoprawnego laczacego dang osobe z organizacyjnie niezaleznym
od niej organem administracji publiczne;j.

Poza tym trzeba pamieta¢, ze skreslenie z listy osob uprawnionych do wykony-
wania zawodu zaufania publicznego nie nastepuje z mocy prawa w wyniku orzecze-
nia kary dyscyplinarnej o pozbawieniu tego prawa, ale wymaga wydania odrebnej
decyzji o takim skresleniu®*’. Wpis na te liste i skreslenie z niej nastepuje zatem w for-
mie administracyjnoprawnej, a dla okresu pozostawania na liscie typowe sa regula-
cje ustrojowoprawne. Oprdcz tego w ramach odpowiedzialno$ci administracyjnej
generalnie nie sa cofane lub ograniczane uprawnienia do wykonywania zawodu,
ale do prowadzenia dzialalnoéci innego rodzaju, a przestanki zastosowania wspo-
mnianej sankgji, inaczej niz na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, s3 $cisle
okreslone. Inna jest tez forma prawna zastosowania sankcji — decyzja administra-
cyjna, a nie akt ustrojowoprawny. Biorac ponadto pod uwage wymienione wczes-
niej ogdlne roznice miedzy odpowiedzialnoscig administracyjng a dyscyplinarna,
odpowiedzialno$¢ polegajaca na cofnieciu lub ograniczeniu uprawnienia admi-
nistracyjnoprawnego takze nalezy uznac¢ za odrebng i niezalezng od tej ostatniej.

Rodzajem odpowiedzialnosci zblizonym do przedstawionego jest odpowie-
dzialno$¢ zawodowa realizowana wobec 0sob niebedacych cztonkami samo-
rzadéw zawodowych. Chodzi tu o wspomniang w podrozdziale 1.5 odpowie-
dzialno$¢ zawodowg fachowych pracownikéw stuzby zdrowia niezrzeszonych
we wlasnych samorzadach zawodowych, uregulowang w ustawie z 18 VII 1950 r.
o odpowiedzialnosci zawodowej fachowych pracownikéw stuzby zdrowia, ale
tez o odpowiedzialnos¢ zawodowa w budownictwie, ktdérej podlegaja osoby
wykonujace samodzielnie funkcje techniczne w budownictwie (odpowie-
dzialno$¢ te reguluje rozdz. 10 ustawy z 7 VII 1994 r. - Prawo budowlane®*®),

zaprzestanie dzialalno$ci. Wtedy tez nie bedziemy mieli do czynienia z odpowiedzialnoécig admi-
nistracyjng (ani tez z jakakolwiek inng).

#7'W sprawie wymogu formy decyzji administracyjnej dla rozstrzygniecia o utracie uprawnien
zawodowych por. np. D. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, s. 299.

28 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z pdzn. zm.
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odpowiedzialno$¢ zawodowa rzeczoznawcdéw majagtkowych, posrednikéw w obro-
cie nieruchomosciami i zarzadcéw nieruchomosci (regulacje dla poszczegolnych
grup zawodowych przewiduja odpowiednio: art. 178, art. 183 i art. 188 ustawy
z 21 VIII 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami*”, a ponadto art. 193-195a
wymienionej ustawy zawieraja unormowania wspdlne dla wszystkich trzech
wyszczegolnionych grup zawodowych) oraz odpowiedzialnos¢ zawodowa ttuma-
czy przysiegtych (unormowang w rozdz. 4 ustawy z 25 XI 2004 r. o zawodzie thuma-
cza przysieglego®™)*'. Ze wzgledu na to, ze wskazana odpowiedzialnos¢ zawodowa
nie jest — jak dyscyplinarna - realizowana w ramach jakiej$ struktury organizacyj-
nej, do ktdrej przynaleza sprawcy przewinien, ale przed organami organizacyjnie
od nich niezaleznymi, a wigc w ukladzie typowym dla prawa administracyjnego
materialnego, mimo istotnych podobienstw do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, powinna by¢ uznana za odpowiedzialnos¢ administracyjng®?.

Omawiana odpowiedzialnos¢ zawodowa o wiele bardziej przypomina odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarng niz przedstawiona wczesniej odpowiedzialnosé
polegajaca na cofnieciu lub ograniczeniu uprawnienia przyznanego w drodze
decyzji administracyjnej. Odpowiedzialnosci tej bowiem, tak jak dyscyplinarnej,
podlegaja wylacznie osoby fizyczne, i to pelniace funkcje wymagajace zaufania
spolecznego, nie ma ona charakteru powszechnego, ponosi si¢ ja za naruszenia
obowigzkow zawodowych lub zasad etyki zawodowej, na ogot okreslone w usta-
wach w sposdb ogdlny. Podobne s3 takze katalogi mozliwych do orzekania kar
(upomnienie, nagana, zawieszenie i pozbawienie prawa do wykonywania zawo-
du), a kary tez nie s3 przypisane do okreslonych przewinien.

Dla obu wymienionych typéw odpowiedzialnosci wspdlne sa nawet nie-
ktére rozwigzania szczegdélowe (np. zwigzane z przedawnieniem wszczecia
postepowania, rejestrowania ukaran, zatarciem ukarania czy sklfadem organéw

29 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.

20 Dz. U. Nr 273, poz. 2702, z pdzn. zm. Blizej zob. A.D. Kubacki, Ttumaczenie poswiadczone.
Status, ksztalcenie, warsztat i odpowiedzialnos¢ thumacza przysigglego, Warszawa 2012, s. 296 i n.

»1 Odpowiedzialno$¢ o charakterze zawodowym moze takze wystepowaé w innych aktach
normatywnych. Przykladowo mozna jeszcze wskaza¢ odpowiedzialno$¢ czlonkéw zalogi statku
i pilotéw morskich, o ktorej mowi art. 35 ustawy z 1 XII 1961 r. o izbach morskich (tekst jedn.
Dz. U. 22009 r. Nr 69, poz. 599, z pézn. zm.)

»2'W odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie por. Z. Leonski, Zarys pra-
wa..., s. 404 w kontekscie s. 399 i 408. Z kolei D. Kijowski zauwaza, ze sankcje w przedstawionej
odpowiedzialno$ci zawodowej podobne sa do stosowanych w postepowaniach dyscyplinarnych, ale
nie nazywa tej odpowiedzialnosci dyscyplinarng (Uprawnienia administracyjne..., s. 296). Odmien-
nie w odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowej in genere Ed. Ura, Odpowiedzialnos¢ pracow-
nikéw..., s. 354-355; A. Wasilewski, Prawo do sgdu..., s. 23-24; T. Kuczynski, O odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej..., s. 59-60 (Autor, majac $wiadomos¢ jej wewnetrznego zrdznicowania, uznaje
ja w kazdym przypadku za szczegdlng odmiane odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej); A.D. Kubacki,
Ttumaczenie poswiadczone. .., s. 296-297. Odmiennie w stosunku do odpowiedzialnosci 0os6b wyko-
nujacych samodzielne funkeje techniczne w budownictwie P. Przybysz, Prawo do sqdu..., s. 73-74.
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orzekajacych*?), a niekiedy takze modele postepowania w sprawie odpowiedzial-
nosci (z mocy art. 22 ustawy z 18 VII 1950 r. o odpowiedzialnosci zawodowej
fachowych pracownikéw stuzby zdrowia i art. 28 ustawy z 25 XI 2004 r. o zawo-
dzie ttumacza przysigglego, w sprawach nieuregulowanych w tych ustawach
do postepowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy k.p.k., co jest zasadg w postepowaniach dyscyplinarnych). Jedynie
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej, o ktérej mowi ustawa z 21 VIII 1997 .
o gospodarce nieruchomosciami, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami wynika-
jacymi z art. 194 i 195 tejze ustawy, oraz w sprawach odpowiedzialnoéci zawodo-
wej w budownictwie postepowanie toczy si¢ wedlug trybu okreslonego w k.p.a.
(jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ w budownictwie, posrednio wynika to z art. 99
ustawy z 7 VII 1994 r. - Prawo budowlane, ktéry postuguje sie okresleniem ,,0sta-
teczna decyzja o ukaraniu®>*), co wskazuje na zwiazek tych rodzajow odpowie-
dzialnosci z prawem administracyjnym materialnym.

Jak wida¢, podobienstwa migdzy przedstawiong odpowiedzialnoscig zawodo-
wa a odpowiedzialno$cia dyscyplinarng s daleko idace, ale analizowanej odpo-
wiedzialno$ci zawodowej niepodobna przypisa¢ ustrojowoprawnego charakteru.
Ma ona zatem inng nature niz odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i jest wzgle-
dem niej odrebna. Potwierdza to w szczegdlnosci przepis art. 45 ust. 2 ustawy
z 15 XII 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow budow-
nictwa oraz urbanistéw, stanowigc, ze od odpowiedzialnoéci czlonkéw tych
samorzadéw wylaczone s3 czyny podlegajace odpowiedzialnosci zawodowej,
okreslone w art. 95 ustawy — Prawo budowlane. Ma to tym wieksze znaczenie,
ze - zgodnie z art. 98 Prawa budowlanego - w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej w budownictwie orzekaja wlasnie organy wspomnianych samorza-
dow zawodowych, ale orzecznictwo to sprawuja bez wzgledu na to, czy osoba
dopuszczajaca si¢ deliktu zawodowego jest czlonkiem samorzadu, i bez zwigzku
z ewentualnym czlonkostwem w samorzadzie.

3 W sktad organéw orzekajacych w sprawach odpowiedzialnoéci zawodowej wchodza
co do zasady, jak przy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, przedstawiciele zawodu wykonywanego
przez osobe pociagang do odpowiedzialno$ci, z tym ze w sklad komisji orzekajacych w sprawach
o wykroczenia zawodowe fachowych pracownikéw stuzby zdrowia i Komisji Odpowiedzialnosci
Zawodowej wlasciwej dla ttumaczy przysieglych obligatoryjnie wchodzg tez osoby spoza danego
$rodowiska zawodowego, wyznaczone lub powolywane przez odpowiednie organy administracji
publicznej (zob. art. 9 i 10 ustawy z 18 VII 1950 r. o odpowiedzialnoéci zawodowej fachowych
pracownikow stuzby zdrowia i art. 29 ust. 1 ustawy z 25 XI 2004 r. o zawodzie ttumacza przysig-
glego), a Komisja Odpowiedzialnoéci Zawodowej wlasciwa dla rzeczoznawcéw majatkowych, po-
$rednikéw w obrocie nieruchomosciami i zarzadcow nieruchomosdci, z udzialem oséb wskazanych
przez ich organizacje zawodowe, nie bierze bezposrednio udzialu w orzekaniu, a tylko prowadzi
postepowanie wyjasniajace, na podstawie wynikow ktérego orzeka minister wlasciwy do spraw bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej (zob. art. 194-195a ustawy z 21 VIII 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami).

»4 Por. Z. Leoniski, Zarys prawa..., s. 404.
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W zwigzku z odrebnoscia pozaorganizacyjnej odpowiedzialnosci zawodowej
i odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, w razie wypelnienia jednym czynem zna-
mion deliktu zawodowego i dyscyplinarnego, odpowiedzialnosci te moga by¢
ponoszone niezaleznie od siebie, z wyjatkiem sytuacji okreslonej w przywolanym
art. 45 ust. 2 ustawy z 15 XII 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynier6w budownictwa oraz urbanistow.

Jest jeszcze jeden rodzaj odpowiedzialnosci prawnej zblizonej do dyscypli-
narnej, ale ktéry ze wzgledu na brak ustrojowoprawnego charakteru nalezaloby
takze umiejscowi¢ w obszarze prawa administracyjnego materialnego, a mia-
nowicie odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérej stanowi ustawa z 17 XII 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych®®. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w doktrynie nie
ma jednomyslnosci co do jej charakteru prawnego. Mozna spotka¢ poglady,
ze jest to rodzaj szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci administracyjnej, obej-
mujacej tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng®®, odmiana odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej*”, odpowiedzialno$¢ quasi-karna*® lub odpowiedzialno$¢ mie-
szana — faczaca w sobie elementy karne i szeroko rozumiane administracyjne*”.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie jest
odpowiedzialnoscig karng, gdyz ustawa regulujaca t¢ odpowiedzialnos¢ nie
uznaje tego typu naruszen za przestepstwa czy wykroczenia, co wiecej — pod-
kresla odrebno$¢ postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw

25 Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 168.

26 Zob. C. Kosikowski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Ko-
mentarz, Warszawa 2000, s. 15; J. Gluminska-Pawlic, Naruszenie dyscypliny finansow publicznych
w jednostkach samorzgdu terytorialnego (wybrane aspekty), [w:] Problemy prawne w dziatalnosci
samorzgdu terytorialnego, red. S. Dolata, Opole 2002, s. 66; P. Kryczko, Charakter prawny odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, [w:] Sanacja finanséw publicznych w Pol-
sce. Aspekty prawne i ekonomiczne, red. K. Swi(;ch, A. Zalcewicz, Szczecin 2005, s. 413.

»7 Zob. P. Przybysz, Prawo do sgdu..., s. 74 (cho¢ jednoczesnie Autor zauwaza, ze bardziej
wlasciwe byloby okreslenie, Ze jest to odpowiedzialno$¢ komplementarna w stosunku do karnej,
karnoskarbowej lub dyscyplinarnej); A. Wasilewski, Prawo do sgdu. .., s. 24-25; T. Kuczynski, O od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 59.

28 Zob. R. Debowska-Romanowska, [w:] Prawo finansowe, red. W. Wéjtowicz, Warszawa 2000,
s.38in.

»9 Zob. Z. Leonski, Zarys prawa..., s. 403 (z tym ze Autor uwaza, iz kary za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych mozna zaliczy¢ do kar administracyjnych sensu largo, zblizonych
do kar dyscyplinarnych, ale od nich réznych); P. Stanistawiszyn, Zmiany w odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jako przyktad sanacji finanséw publicznych w Polsce,
[w:] Sanacja finansow..., s. 371-374 i 386 (cho¢ Autor na s. 387 ostatecznie stwierdza, ze w kon-
tekscie orzecznictwa TK mozna przyjaé, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest odpowiedzialno$cia dyscyplinarng; niepoprawne wydaje si¢ jednak wnioskowa-
nie Autora, ze skoro, zdaniem Trybunalu, w postgpowaniu dyscyplinarnym powinny obowiazywaé
podstawowe zasady postepowania karnego, okreslone w rozdz. II Konstytucji RP, to fakt, iz z woli
ustawodawcy obowigzuja one w postepowaniu w sprawach naruszenia dyscypliny finanséw pub-
licznych, przesadza, ze odpowiedzialno$¢ za te naruszenia jest odpowiedzialnoscia dyscyplinarna).
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publicznych od postepowania karnego i postepowania w sprawach o wykroczenia
(art. 25). Przywolana odpowiedzialno$¢ nie jest takze odpowiedzialnoscig dyscy-
plinarng, albowiem nie ma charakteru wewnatrzorganizacyjnego, ponoszenie jej
nie jest powigzane z jakims$ stosunkiem ustrojowoprawnym. Zgodnie z art. 4 i 4a
cytowanej ustawy, ponosza ja gléwnie okreslone kategorie osob dzialajacych
w sektorze finanséw publicznych. Sektor ten nie stanowi jednak zadnej struk-
tury organizacyjnej, nie jest grupg podmiotéw wyodrebnionych ze wzgledéw
organizacyjnych, lecz kryterium ich wyodrebnienia jest przedmiotowe, tj. dys-
ponowanie §rodkami publicznymi. Poza tym odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych podlegaja tez osoby dziatajace w podmiocie czy
w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktéremu
przekazano do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne, jak réwniez
osoby spoza sektora finanséw publicznych, ktérym przekazano takie srodki, lub
ktore je wykorzystujag. W tych ostatnich przypadkach sprawca naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych nie jest powigzany zadnym stosunkiem ustrojo-
woprawnym z jednostka sektora finanséw publicznych*®. Podobnie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych i grozace za nie kary nie odnoszg si¢ do funk-
cjonowania jakiej$ organizacji wykonujacej zadania publiczne, ale sa zwigzane
z ochrong finanséw publicznych. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze naruszenia dys-
cypliny finanséw publicznych, inaczej niz delikty dyscyplinarne, sg stypizowane
i szczegolowo okreslone (zob. art. 5-18c¢ cyt. ustawy)*'.

Niezaleznie od powyzszego mozna wskaza¢ wiele cech upodobniajacych odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Sa to m.in. nastepujace cechy: niepowszechny charakter
odpowiedzialnosci, podleganie odpowiedzialnosci wylacznie przez osoby fizyczne,
w dodatku czesto pelnigce istotne ze spolecznego punktu widzenia funkcje, wina
jako podstawa odpowiedzialnosci, brak powigzania kar z okreslonymi przewinie-
niami, rodzaje kar zblizone do kar dyscyplinarnych (upomnienie, nagana, kara pie-
niezna, zakaz pelnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicz-
nymi — art. 31 ust. 1 cyt. ustawy), orzekanie kar przez niezawiste komisje, uksztat-
towanie postepowania w sprawie odpowiedzialnosci na wzoér postepowania kar-
nego, rejestrowanie orzeczen o ukaraniu czy istnienie instytucji zatarcia ukarania.

Jak stanowi art. 25 ust. 1 ustawy z 17 XII 2004 r. o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych, odpowiedzialno$¢ ta jest niezalez-
na od odpowiedzialnosci okreslonej innymi przepisami prawa. Jest wigc ona

260 Qkolicznos¢ ta jest mocno podkreslana jako argument przeciwko uznawaniu odpowie-

dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych za odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
ng - zob. P. Kryczko, Charakter prawny..., s. 406; P. Stanistawiszyn, Zmiany w odpowiedzialnosci. ..,
s.373-374.

21 Por. P. Kryczko, Charakter prawny..., s. 408. Stusznie przy tym zauwaza Autor, ze nie nadaje
to automatycznie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych charakteru
karnoprawnego.
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niezalezna tez od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Orzeczenie kary za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych nie stanowi zatem przeszkody do ukarania
karg dyscyplinarng za ten sam czyn i na odwrot. Taka podwdjna karalnos¢ doty-
czy¢ bedzie przede wszystkim dysponujacych $rodkami publicznymi i podlega-
jacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw administracji publicznej
oraz funkcjonariuszy stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

2.6. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna a odpowiedzialno$¢
W prawie procesowym

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, podobnie jak poréwnywane z nig w podroz-
dziafach 2.1-2.5 rodzaje odpowiedzialnosci, jest odpowiedzialno$ciag materialno-
prawng ponoszong za naruszenie norm prawa materialnego i opartg na stosun-
ku prawnym o charakterze materialnym. Nie budzi wiec watpliwosci odrebnosé¢
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od jakiegokolwiek typu odpowiedzialnosci
procesowoprawnej jako odpowiedzialnosci za naruszenie norm prawa proceso-
wego i opartej na procesowym stosunku prawnym. Dla dopelnienia obrazu miej-
sca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w systemie prawa polskiego zostanie ona
jednak zestawiona takze z odpowiedzialno$cig w prawie procesowym, przy czym
wrozwazaniach tych beda brane pod uwage jedynie podstawowe akty normatywne
przewidujace odpowiedzialno$¢ w formalnym prawie karnym, cywilnym i admi-
nistracyjnym®®, a szczegélny nacisk zostanie potozony na powigzania prawne
miedzy ta odpowiedzialnoscig a odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, w zakresie
ktorych refleksja doktrynalna jest dos¢ uboga i bedzie wymagac znacznego pogte-
bienia. Zaznaczy¢ jednoczesnie trzeba, ze procesowa odpowiedzialnos¢ karna,
cywilna i administracyjna to w rzeczywistosci trzy odrebne typy odpowiedzial-
nosci, wlasciwe dla trzech oddzielnych, procesowych galezi prawa. Laczne ich
omawianie niczego w tej mierze nie zmienia, nie sugeruje istnienia jednej, ogolnej
odpowiedzialnosci procesowoprawnej, a wigze si¢ tylko z tym, ze wykazuja one
daleko idace podobienstwa, wynikajace z ich procesowoprawnego charakteru.

Podstawowym rodzajem odpowiedzialnosci procesowoprawnej jest odpo-
wiedzialno$¢ porzadkowa wyrazajaca si¢ w mozliwosci wymierzenia uczestni-
kowi postepowania, za naruszenie jego obowigzkéw procesowych, kary porzad-
kowej, majacej na celu wymuszenie spelnienia tych obowigzkéw i zapewnienie

2 Mozliwe jest wyrdznienie takze formalnego prawa ustrojowego i formalnego prawa pracy
oraz odpowiedzialnosci z nimi zwigzanych. Ze wzgledu jednak na to, Ze s to rodzaje odpowie-
dzialnosci slabiej wyodregbnione i mniej zorganizowane niz odpowiedzialno$¢ w procesowym pra-
wie karnym, cywilnym i administracyjnym oraz co do zasady nie wchodza one w zwiazki z odpo-
wiedzialno$cig dyscyplinarng, zostang, z wyjatkiem odpowiedzialnosci w procesowym prawie dys-
cyplinarnym, pominiete w dalszych rozwazaniach w biezacym podrozdziale. Notabene, formalne
prawo pracy to w znacznej mierze procesowe prawo cywilne.
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prawidlowego przeprowadzenia (porzadku) czynnos$ci procesowych’>. Polski
ustawodawca nie jest konsekwentny w wyrdznianiu odpowiedzialno$ci porzad-
kowej — czasem wprost uzywa tego pojecia, czasem postuguje si¢ tylko w szer-
szym lub wezszym zakresie terminem ,kara porzadkowa”, a niekiedy reguluje
tylko konkretne $rodki odpowiedzialnosci, analogiczne do kar porzadkowych
z innych ustaw, nie nazywajac ich jednak porzadkowymi. Nie wnikajac w moz-
liwe niuanse i watpliwosci kwalifikacyjne, dla potrzeb niniejszego podrozdzia-
tu zostanie przyjete szerokie, elastyczne ujecie odpowiedzialnoséci porzadkowej,
obejmujacej wszystkie §rodki o charakterze kar porzadkowych w przedstawio-
nym powyzej rozumieniu.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa przewiduja w szczegélnosci: rozdzial 31 kpk,,
rozdzial 10 k.p.s.w., szereg przepisow k.p.c. (zwlaszcza art. 163, 274-276, 287
1296), art. 88, 88ai96 k.p.a. oraz rozdz. 2 dzialu IVa u.p.e.a., jak rowniez art. 48-52
ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Typowa kara
porzadkowa jest kara pieniezna, w niektérych ustawach zwana tez grzywna,
a poza tym mozna spotka¢ takie $rodki, jak aresztowanie (w Prawie o ustroju
sadow powszechnych zwane karg pozbawienia wolnosci), przymusowe sprowa-
dzenie (doprowadzenie) uczestnika postepowania, wydalenie z sali rozpraw i in.
Do prawnych podstaw stosowania tego typu kar nalezg zwlaszcza nastepujace:
nieusprawiedliwione niestawiennictwo wezwanego uczestnika postepowania,
bezzasadna odmowa zlozenia przyrzeczenia, zeznania, wydania opinii, okazania
lub wydania dowodu rzeczowego albo wykonania lub udziatu w innej czynnosci
procesowej, niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy lub podczas przepro-
wadzania czynnosci procesowej, samowolne opuszczenie miejsca przeprowadza-
nia czynnosci procesowej przed jej zakonczeniem oraz odmowa udzielenia orga-
nowi procesowemu zadanych informacji albo udzielenie informacji falszywych.

Omawiana odpowiedzialno$¢ porzadkowa wykazuje wiele istotnych réz-
nic w stosunku do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Poza tym, ze jest odpo-
wiedzialno$cig procesowoprawng, a nie materialnoprawng, odpowiedzialno$¢
porzadkowa, w przeciwienstwie do dyscyplinarnej, jest tez przewidziana za naru-
szenie obowiagzkéw przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej, jest odpowiedzialnoscig powszechna, nie ma charakte-
ru organizacyjnego, a kary porzadkowe, inaczej niz kary dyscyplinarne, w razie
spelnienia warunkéw ich stosowania, orzeka si¢ co do zasady fakultatywnie,

63 Blizej na temat odpowiedzialnosci porzadkowej zob. podreczniki do prawa procesowego
oraz opracowania szczegélowe, np. Z. Najgebauer, Orzekanie porzgdkowych grzywien i kar pienigz-
nych w postegpowaniu sgdowym, NP 1971, nr 7-8, s. 1115 i n.; P. Rogozinski, Aresztowanie jako
kara porzgdkowa na tle systemu sankcji niewykonania obowigzkéw procesowych, Gd. St. Prawn.
2003, t. XI, s. 215 i n; K. Popik-Muzyka, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, [w:] System egzekucji..., s. 610 i n.; R. Kmiecik, Orzekanie kar po-
rzgdkowych z powodu niestawiennictwa Swiadka lub bezpodstawnej odmowy zezna#n, PS 2010,
nr2,s.6lin.
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nalozenie ich nie musi wigzac¢ sie z rozstrzygnieciem co do winy (kary za nie-
usprawiedliwione niestawiennictwo), w okreslonych prawem sytuacjach podle-
gaja uchyleniu, niejednokrotnie maja wyrazny cel egzekucyjny i - z wyjatkiem
kary pienieznej - ingerujg w inne dobra ukaranego niz kary dyscyplinarne.

Z powyzszych wzgledéw procesowa odpowiedzialnos¢ porzadkowa pono-
szona jest niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a ustawodawca
odrzuca w ich wzajemnych relacjach zasade ne bis in idem w razie wypelnienia
jednym czynem znamion deliktu porzadkowego i dyscyplinarnego. Potwierdza
to wyraznie np. art. 50 § 2 Prawa o ustroju sadoéw powszechnych, stanowiac,
ze ukaranie karg porzadkowa nie uchyla odpowiedzialnodci dyscyplinarne;
za ten sam czyn. S3 jednak trzy wyjatki od przedstawionej reguty - kiedy to usta-
wodawca wylacza mozliwos¢ orzekania kar porzadkowych w stosunku do okre-
slonych 0sdb, dopuszczajac w tym zakresie kary dyscyplinarne. Pierwszy wyjatek
dotyczy bioracych udzial w sprawie przed sadem powszechnym sedziéw nale-
zacych do skladu orzekajacego, prokuratoréw, radcéw Prokuratorii Generalnej
SP oraz osdb, do ktérych stosuje si¢ przepisy o prokuraturze. Zgodnie z art. 51
§ 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, nie moga by¢ wobec nich zastosowane
ani przewidziane przez te¢ ustawe kary porzadkowe sensu stricto (kara grzywny
i kara pozbawienia wolnosci, o ktérych mowa w art. 49 § 1), ani sankcje o cha-
rakterze porzagdkowym zwigzane z tzw. policja sesyjna (upomnienie i wydalenie
z sali rozpraw uregulowane w art. 48 § 1i2). Wymienione osoby moga wszakze,
na podstawie ustaw regulujacych ich odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, ponies¢
taka odpowiedzialno$¢ za czyn bedacy deliktem porzadkowym, o ile bedzie on
stanowil karalne dyscyplinarnie naruszenie prawa czy uchybienie godnosci.
Drugi i trzeci wyjatek wigze sie z zastepczym ponoszeniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za delikty porzadkowe. Chodzi mianowicie o osoby odbywajace
kare pozbawienia wolnosci i tymczasowo aresztowane, wobec ktorych, w razie
popelnienia czynu uzasadniajacego orzeczenie porzadkowej kary grzywny lub
kary pozbawienia wolnosci, o ktérym moéwi art. 49 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych (tzn. naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sado-
wych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bio-
ragcym udzial w sprawie), sad moze wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu
tymczasowego aresztowania, czyli kare dyscyplinarna przewidziang w k.k.w;
chodzi takze (jest to trzeci, ostatni wyjatek) o zZolnierzy i funkcjonariuszy niektd-
rych stuzb mundurowych.

Do kwestii zastepczego ponoszenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
za delikty porzadkowe odnosi si¢ 5 ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ dys-
cyplinarng funkcjonariuszy stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa pub-
licznego. Przepisy art. 140 ustawy z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 122
ustawy z 16 III 2001 r. o BOR, art. 150 ustawy z 24 V 2002 r. 0 ABW oraz AW
i art. 121 ustawy z 9 VI 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW
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ustanawiajg zasade, ze za czyny, za ktére w mysl odrebnych przepisow wlasciwe
organy sg uprawnione do nakladania kar porzagdkowych, funkcjonariusze danej
stuzby ponosza wylacznie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, a o pocia-
gniecie funkcjonariusza do niej wystepuja wspomniane organy do wlasciwego
przelozonego stuzbowego uprawnionego do wymierzania kar dyscyplinarnych.
Nieco inne sformulowanie zawiera pigta ustawa — z 9 X 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej. Zgodnie z jej art. 17 ust. 2 pkt 1, ,Zolnierz ponosi odpowiedzialnos¢
réwniez za czyny, za ktore wlasciwe organy uprawnione sa do nakladania kar
porzadkowych lub wymierzania kar pienig¢znych, jezeli wlasciwy organ wystapit
z wnioskiem o ukaranie dyscyplinarne do dowddcy jednostki wojskowej lub kie-
rownika instytucji cywilnej”>%.

Rzucaja si¢ tu w oczy dwie roznice. Po pierwsze, ustawa o dyscyplinie woj-
skowej moéwi nie tylko o karach porzadkowych, ale tez o karach pienigznych.
Nalezy to tlumaczy¢ tym, ze czasem ustawodawca w odniesieniu do proceso-
wych kar o charakterze porzadkowym nie postuguje si¢ okresleniem ,kara
porzadkowa”, ale np. ,kara pieniezna” czy ,grzywna’. Redakcja przytoczone-
go art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy ma wiec stuzy¢ uniknigciu watpliwosci, czy zol-
nierz moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za czyny zagrozone kazda
procesowa karg pieniezng, cho¢ fakt, ze pozostale przywotane ustawy mowia
wylacznie o karach porzadkowych, wcale nie musi przesadzac o tym, ze na ich
gruncie niedopuszczalna jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za delikty proce-
sowe zagrozone karg pieni¢zng nieokreslang jako porzadkowa. Po drugie, ustawa
o dyscyplinie wojskowej nie formuluje wprost zasady, ze dyscyplinarna odpowie-
dzialno$¢ zolnierzy za delikty procesowe ma charakter wylaczny. Mimo to nalezy
jednak uzna¢ obowigzywanie tej zasady’®. Przemawia za tym ratio legis odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej za delikty procesowe (przekonanie, ze ze wzgledu
na specyfike organizacji wojskowych cywilne kary porzadkowe bylyby nieod-
powiednie w stosunku do zotnierzy**), analogia do pozostalych wymienionych

264 Kategoryczne sformufowanie o ponoszeniu odpowiedzialno$ci za czyny, za ktore wlasciwy
organ jest uprawniony do naktadania kar porzadkowych, A. Saulewicz uznaje za nieprecyzyjne,
albowiem rzekomo wynika z niego, ze odpowiedzialno$¢ rodzi juz sam fakt popelnienia takie-
go czynu, gdy tymczasem nie zawsze musi by¢ to np. czyn zawiniony (Dyscyplinarna i inna...,
s. 185-186). Podobnie jednak formutowana jest tres¢ typowego deliktu dyscyplinarnego, co wcale
nie oznacza, ze popelnienie kazdego czynu wypelniajacego jego znamiona skutkowa¢ bedzie od-
powiedzialno$cia dyscyplinarng, gdyz niezbedne jest do tego spelnienie wszystkich przestanek tej
odpowiedzialnosci, wyprowadzanych z jej ogélnych zasad.

%5 Odmiennie, na gruncie analogicznie sformufowanego art. 18 pkt 1 ustawy z 4 IX 1997 r.
o dyscyplinie wojskowej, M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 130, gdzie Autor twier-
dzi, ze uiszczenie przez zolnierza kary porzadkowej lub pienigznej uwalnia go od odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarne;j.

%6 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 201-202; A. Saulewicz, Problemy od-
powiedzialnosci zotnierzy za czyny, za ktore mogg by¢ naktadane kary porzgdkowe i w celu przymu-
szenia, WPP 1964, nr 3, s. 361.
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ustaw dotyczacych stuzb mundurowych, a przede wszystkim potwierdzajace
wspomniang wylgczno$¢ regulacje ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢
porzadkowa (regulacje te zostang przedstawione w dalszej czgSci wywodu).
Trzeba doda¢, ze ustawy te poszerzaja tez krag podmiotéw w sposob zastep-
czy odpowiadajacych dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkéw procesowych.

Ze wzgledu na to, ze ,kara porzagdkowa” jest pojeciem ustawowym, jego inter-
pretacja w kontekscie przepiséw pigciu przywolanych ustaw regulujacych odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarng funkcjonariuszy stuzb mundurowych powinna by¢
$cista — w tym sensie, ze jedli jaka$ ustawa szczegdlna przewiduje kary o charakte-
rze porzagdkowym, tylko niektoére wprost nazywajac porzadkowymi, wytacznos¢
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze dotyczy¢ jedynie tych czynoéw, ktore
zagrozone s3 karami wyraznie okreslonymi jako porzadkowe. Zostanie to zobra-
zowane na przykladzie 6 ustaw przewidujacych odpowiedzialno$¢ porzadkows,
wymienionych w poczatkowej czgsci biezacego podrozdziatu. Odwolywanie
sie az do 6 ustaw jest uzasadnione tym, ze wszystkie one zawieraja tez przepi-
sy odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Jesli chodzi o k.p.k., w jego rozdziale 31, zatytulowanym ,,Kary porzadkowe”,
s3 uregulowane nastepujace $rodki odpowiedzialnosci porzadkowej: kara pie-
niezna (art. 285 § 11 la, art. 286 oraz art. 287 § 1 i 4), zatrzymanie i przymu-
sowe doprowadzenie (art. 285 § 2), aresztowanie (art. 287 § 2-4) oraz obcigze-
nie kosztami postepowania (art. 289). Bioragc pod uwage tres¢ art. 289 § 2, ktéry
brzmi: ,W razie uchylenia kary porzadkowej ustaje réwniez obowiazek pokrycia
kosztow postepowania”, a contrario nalezy uzna¢, ze ustawodawca nie traktuje
tego ostatniego $rodka jako kary porzadkowej, mimo ze przytoczony przepis
zamieszczony jest w rozdz. 31. Pozostale $rodki z tego rozdziatu sa jednak
karami porzadkowymi, w zastepstwie ktérych, w odniesieniu do odpowied-
nich funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych, moga by¢ orzeczone kary
dyscyplinarne. Potwierdza to art. 288 § 1, ktdéry stanowi, ze w razie uchybie-
nia przez zolnierza w sluzbie czynnej obowigzkom okreslonym w art. 285
§ 1 i art. 287 sad lub prokurator wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej,
w ktérej zolnierz ten pelni stuzbe, o pociagniecie go do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej*”. Jedynie w stosunku do zatrzymania i przymusowego dopro-
wadzenia k.p.k. nie ustanawia zast¢pczej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
tylko nakazuje stosowa¢ wobec Zolnierzy art. 247 § 3, z ktérego wynika, ze $ro-
dek ten wykonuja wlasciwe organy wojskowe.

%7 Przepis ten stosuje si¢ tez wobec osoby, ktora przed wstapieniem do wojska dopuscita si¢
uchybienia, za ktore zostata jej wymierzona kara porzadkowa, lecz nie zostata ona do tego czasu
wykonana (art. 288 § 2). Warto przy tym podkresli¢, ze wystapienie do dowddcy jednostki wojsko-
wej o ukaranie dyscyplinarne, w przeciwienstwie do orzekania kar porzadkowych, jest obligatoryj-
ne, albowiem reakcja dyscyplinarna ma taki wlasnie charakter — dopuszczenie si¢ czynu podlega-
jacego odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej zawsze powinno pociaga¢ za sobg zastosowanie $rodka
tej odpowiedzialno$ci.
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Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zolnierzy za czyny zagrozone w k.p.k. kara-
mi porzadkowymi dotyczy zatem tylko czynéw, za ktdre moze by¢ orzeczona
kara pieni¢zna lub aresztowanie. W zwigzku z tym, ze ustawy dyscyplinarne usta-
nawiajg zastepcza odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng za czyny podlegajace karom
porzadkowym réwniez w stosunku do niektérych, wymienionych wczesniej
stuzb zmilitaryzowanych zblizonych do wojska, wniosek ten przez analogie¢ nale-
zy odnies¢ tez do funkcjonariuszy tych stuzb. Rozdziat 31 k.p.k., méwigc wylacz-
nie o zolnierzach, a pomijajac wspomnianych funkcjonariuszy, ktérzy - tak jak
zolnierze — ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w zastepstwie porzadko-
wej, zawiera luke prawna. Do jej wypelnienia niezbedne jest zastosowanie per
analogiam w odniesieniu do tych funkcjonariuszy przepiséw omawianego roz-
dzialu, w szczegdlnosci art. 288 § 1. Jesli wiec ci funkcjonariusze uchybig obo-
wigzkom okreslonym w art. 285 § 1 i art. 287, sad lub prokurator tez bedzie miat
obowigzek wystapi¢ do wilasciwego przelozonego stuzbowego funkcjonariusza
o pociagniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Kar porzadkowych w k.p.s.w. dotyczy rozdzial 10 zatytulowany ,,Kary porzad-
kowe i pozostate srodki przymusu”. Tytul ten wskazuje, ze nie wszystkie uregu-
lowane w tym rozdziale srodki to kary porzadkowe, ale jednoczesnie wszystkie
te $rodki nalezg do kategorii srodkéw przymusu. Sposrod srodkow, o ktérych
mowi rozdz. 10, tylko kary o charakterze pieni¢znym nazywane sg przez usta-
wodawce karami porzagdkowymi. Skoro ustawodawca nie stosuje tego okreslenia
do pozostatych $rodkéw, nalezy przyjac, ze — zgodnie z jego intencja - s3 to inne
niz kary porzadkowe $rodki przymusu. Do srodkéw tych nalezy przymuso-
we doprowadzenie (art. 50 § 1 i art. 53), ktére na gruncie k.p.k. bylo traktowa-
ne jako kara porzadkowa?®, oraz odebranie przedmiotu ogledzin lub dowodu
rzeczowego. W kazdym razie wniosek jest taki, ze kary porzadkowe w k.p.s.w.
sa zawezone tylko do kary pienigznej i ze tylko w zastepstwie tej jednej kary moze
by¢ zastosowana odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Zreszta jedynie w odnie-
sieniu do tej kary k.p.s.w. przewiduje regulacj¢ analogiczng do art. 288 k.p.k.
(art. 49 § 415 k.p.s.w.), z tym ze - tak jak k.p.k. — k.p.s.w. mowi wylacznie o zol-
nierzu, co analogicznie trzeba odnies¢ tez do pozostatych funkcjonariuszy odpo-
wiadajacych dyscyplinarnie za czyny zagrozone karg porzadkows.

Jeszcze inne rozwigzania w interesujagcym nas zakresie zawiera k.p.c. Nie
postuguje si¢ on w ogoéle pojeciem kar porzadkowych, ale przewiduje $rodki
majace taki charakter. Przepisem formulujacym podstawowe zasady dotyczace
tych srodkow jest art. 163. Poswigcony jest trzem $rodkom: grzywnie, przymu-
sowemu sprowadzeniu i aresztowaniu. Jesli chodzi o przymusowe sprowadzenie,

268 Scigle rzecz biorac, nie kazde zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie unormowane
w k.p.k. jest w jego rozumieniu karg porzadkowa — zob. umieszczony poza rozdz. 30 art. 75 § 2 od-
noszacy si¢ do oskarzonego (z tym ze przepis ten méwi o sprowadzeniu, a nie o doprowadzeniu,
co nie zmienia jednak istoty tej czynnosci).
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wylaczona jest mozliwos¢ zastepczego orzeczenia kary dyscyplinarnej, gdyz
§ 3 analizowanego artykulu wyraznie stanowi, ze o przymusowe sprowadzenie
zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej sad zwraca si¢ do dowddcy jednostki woj-
skowej, w ktdrej petni on stuzbe, lub do Zandarmerii Wojskowej, a o przymuso-
we sprowadzenie funkcjonariusza innej okreslonej stuzby mundurowej — do jego
przelozonego. Do dwodch pozostalych srodkéw odnosi sie natomiast § 4. Sta-
nowi on, ze ,,0 ukaranie” Zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej sad wystepuje
do dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej petni on stuzbe, a o ukaranie funk-
cjonariusza wymienionej stuzby — do jego przelozonego. Wykladnia systemowa
art. 163 k.p.c. prowadzi bowiem do wniosku, ze przymusowe sprowadzenie, dla
ktérego przewidziano odrebng procedure, nie jest ,,ukaraniem”. Bedzie nim za$
wspomniane w tym przepisie wymierzenie grzywny i zarzadzenie aresztowania.
Co prawda, przepis art. 163 § 4 nie mowi o pociagnieciu do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, ale tylko taka mozliwos¢ wchodzi w gre, gdyz tylko w ten spo-
sOb przetozony stuzbowy moze ukara¢ funkcjonariusza. Potwierdzaja to przepisy
art. 276" iart. 762'. Pierwszy z nich stanowi, ze w razie uchybienia przez zolnierza
w czynnej stuzbie wojskowej obowiazkom $wiadka, o ktérych mowa w art. 274
276 (uchybienie im skutkuje ,,skazaniem™* przez sad na grzywne), sad, zamiast
orzeka¢ wobec Zolnierza grzywne, wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej,
w ktorej zolnierz ten pelni stuzbe, z wnioskiem o pociagniecie go do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie za$ z art. 762!, z takim wnioskiem, zamiast
ukarania zolnierza grzywng, wystepuje komornik, w razie uchybienia przez zot-
nierza w czynnej stuzbie wojskowej obowiazkom, o ktérych mowa w art. 762
§ 112 (chodzi tu przede wszystkim o nieuzasadniong odmowe udzielenia orga-
nowi egzekucyjnemu wyjasnien lub informacji albo o udzielenie informacji lub
wyjasnien $wiadomie falszywych).

Cytowane przepisy k.p.c. moga w praktyce rodzi¢ wiele watpliwosci. W pierw-
szej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze art. 163 § 4 ustanawiajacy zasade
zastepczego karania funkcjonariuszy stuzb mundurowych przez ich przetozo-
nych odnosi te zasade nie tylko do tych funkcjonariuszy, ktérzy z mocy poswie-
conych ich stuzbom ustaw dyscyplinarnych podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za czyny zagrozone procesowa karg porzadkowa. Przywolany
przepis odnosi te zasade takze do funkcjonariuszy Policji i CBA, mimo Ze ani
ustawa z 6 IV 1990 r. o Policji, ani ustawa z 9 VI 2006 r. o CBA nie przewiduja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tych funkcjonariuszy za czyny objete odpo-
wiedzialnoscig porzadkowa. Nalezy jednak przyja¢, ze art. 163 § 4 k.p.c. stanowi
przepis szczegdlny w stosunku do ustawy o Policji i ustawy o CBA i ze jest szcze-
g6lng podstawa prawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantéw i funk-
cjonariuszy CBA.

9 Nie jest to zbyt fortunne okreglenie ustawowe, poniewaz nie mamy tu do czynienia z prze-
stepstwem, a tylko z przestepstwem moze taczy¢ si¢ ,,skazanie”.
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Watpliwosci moze tez budzi¢ to, czy art. 163 § 4 dotyczy wszystkich przy-
padkow, w ktorych na podstawie przepiséw k.p.c. moze by¢ wymierzona grzyw-
na. Przywolany artykul zamieszczony jest w ksiedze pierwszej czesci pierw-
szej k.p.c., ktdra to ksiega zatytutowana jest ,,Proces”. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze art. 163 § 4 znajduje zastosowanie w cywilnym postepowaniu proce-
sowym, ale art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje przepisy o procesie odpowiednio stosowa¢
do innych rodzajéw postepowan unormowanych w kodeksie. Pojawia si¢ pyta-
nie, co bedzie tu oznacza¢ odpowiednie stosowanie. Nalezaloby zaja¢ stanowisko,
ze skoro grzywna i aresztowanie majag w postgpowaniu procesowym charakter
kary porzadkowej, a art. 163 § 4 k.p.c. postuguje si¢ terminem ,,ukaranie”, przepis
ten moze by¢ zastosowany w postepowaniu innym niz proces wylacznie wtedy,
gdy regulacje prawne dotyczace tego postepowania przewidujg grzywne lub
aresztowanie jako srodek o charakterze kary porzadkowej. Tak bedzie np. z orze-
kanymi na podstawie art. 574 § 2 czy art. 646 § 2 grzywnami w postepowaniu
nieprocesowym albo z grzywnami orzekanymi w postepowaniu egzekucyjnym
np. na podstawie art. 764, art. 916 § 1 lub art. 938 § 2, przy czym na podstawie
art. 916 § 1 moze by¢ takze orzeczone aresztowanie.

Inaczej natomiast trzeba traktowa¢ grzywne i aresztowanie, o ktérych mowa
w dziale I tytutu III czesci trzeciej k.p.c. Dzial ten poswiecony jest egzekucji
$wiadczen pienigznych, a grzywna i aresztowanie”” w nim uregulowane nie
s3 karami porzadkowymi, tylko $rodkami egzekucyjnymi, w zwigzku z czym
nie sg orzekane w celu ukarania za naruszenie obowigzkéw procesowoprawnych,
lecz w celu wyegzekwowania obowigzkéw wynikajacych z prawa materialnego.
W konsekwencji do grzywny i aresztowania unormowanych we wspomnianym
dziale k.p.c. nie znajdzie zastosowania art. 163 § 4. Za takim wnioskiem dodat-
kowo przemawia tre$¢ zamieszczonych w tym dziale art. 1053 § 1, ktory nakazuje
sadowi wymierzajagcemu grzywne orzeka¢ jednoczesnie, na wypadek jej nieza-
placenia, zamiane grzywny na aresztowanie, oraz art. 1057 § 2, wedle ktorego
o wykonanie aresztowania w stosunku do diuznika bedacego funkcjonariuszem
wlasciwej stuzby zmilitaryzowanej sad zwraca si¢ do odpowiedniego przetozone-
go. Ten ostatni wymieniony przepis nie méwi o zwracaniu si¢ sagdu do przetozo-
nego o zastepcze ukaranie, czyli o ukaranie w zastepstwie sadu, ale o zwracaniu
sie do przelozonego o wykonanie $rodka juz przez sad orzeczonego (z zestawie-
nia art. 1057 § 2 i art. 1056 wynika, ze wykonywanie aresztowania funkcjonariu-
szy wlasciwych stuzb mundurowych odbywa si¢ na innych zasadach niz w sto-
sunku do tzw. oséb cywilnych), a skoro sad moze orzec wobec funkcjonariusza

270 K.p.c. w wymienionym dziale, jak réwniez w art. 916, postuguje si¢ terminem ,,areszt”. Po-
jecie aresztu powinno by¢ jednak wigzane z karg przewidziang za wykroczenia w prawie karnym
wykroczen. Na gruncie k.p.c. poprawne byloby wigc postugiwanie si¢ innym okresleniem, jakim
jest ,,aresztowanie”, jak czyni to np. art. 163 § 2. Taka terminologia stosowana jest w niniejszej pra-
cy, bez wzgledu na oficjalne brzmienia przepisow.
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aresztowanie, to moze orzec tez samg grzywne, ktora jest podstawowym $rod-
kiem egzekucji cywilnoprawnych $wiadczen niepienieznych.

Kolejne watpliwosci moga wiazac si¢ z art. 276" k.p.c. Rodzi si¢ np. pytanie,
czy fakt, ze przepis ten moéwi tylko o Zolnierzu w czynnej stuzbie wojskowej, ale
juz nie o pozostatych funkcjonariuszach wymienionych w art. 163 § 4, §wiadczy
o tym, ze ci funkcjonariusze nie ponosza zastepczej odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej za uchybienie obowigzkom, o ktérych mowa w art. 274 i 276. Albo
czy z okolicznosci, ze art. 276" méwi o ukaraniu dyscyplinarnym wylgcznie
w zastepstwie grzywny, pomijajac aresztowanie grozace za uchybienie obowiaz-
kom z art. 276 i orzekane niezaleznie od grzywny, mozna wyciaga¢ wniosek,
ze zolnierz moze by¢ aresztowany na podstawie art. 276 § 2. Odpowiadajac
na te pytania, trzeba zauwazy¢, ze art. 276' nie ustanawia zadnych wyjatkow
w stosunku do art. 163 § 4. Nie stanowi on ani o tym, ze zastepcza odpo-
wiedzialno§¢ dyscyplinarng za uchybienie obowigzkom wyszczegélnionym
w art. 274 i 276 ponosza wylacznie zolnierze, ani o tym, ze odpowiedzialnos¢
zastepcza istnieje wylacznie wzgledem grzywny. Przepis art. 276' nalezy trak-
towac tylko jako pewna egzemplifikacje regulacji z art. 163 § 4, egzemplifika-
cje - trzeba doda¢ - bedaca zbednym, mogacym wprowadza¢ w blad superfluum
ustawowym, w nieprzemyslany sposéb dodang do k.p.c. przez art. 119 pkt 1 usta-
wy z 4 IX 1997 r. o dyscyplinie wojskowej?’”".

Takze art. 762' k.p.c. nalezy uzna¢ za egzemplifikacje zasad dotyczacych
zastepczego ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za delikty porzadko-
we, egzemplifikacje ponownie bedaca zbednym superfluum i wprowadzong przez
wymieniong ustawe z 4 IX 1997 r. Co prawda, mozna by uzasadnia¢ istnienie
przywolanego przepisu tym, ze — odmiennie niz art. 163 § 4 - jako organ wla-
$ciwy do wystapienia z wnioskiem o pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej wskazuje on komornika, ale jesli ten tok myslenia bylby stuszny, trze-
ba by postawi¢ pytanie, dlaczego ustawodawca podobnej regulacji nie wprowa-
dzil konsekwentnie w odniesieniu do innych przypadkéw, w ktoérych komornik
moze wymierzy¢ grzywne, np. na podstawie art. 764. Ponadto omawiany przepis
moze mylnie sugerowac, ze pociaggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za uchybienie obowigzkom, o ktérych mowa w art. 762 § 1 i 2, mozliwe jest tylko
w przypadku zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej. Dla kwestii, wobec jakich
funkcjonariuszy moze by¢ zlozony wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, rozstrzygajacy jest jednak ogélny art. 163 § 4, z tym Ze w postepo-
waniu egzekucyjnym (art. 762' zamieszczony jest w czesci trzeciej k.p.c. — ,,Poste-
powanie egzekucyjne”) stosowany jest on — jak powyzej wspomniano - odpo-
wiednio. Odpowiednio$¢ ta oznacza w szczegdlnosci inng wlasciwos¢ organu
wystepujacego z wnioskiem. W postepowaniu procesowym kary porzadkowe
zawsze naklada sad, dlatego art. 163 § 4 upowaznia wlasnie sad do wystgpienia

71 Tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370, z pdzn. zm.
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z wnioskiem o ukaranie funkcjonariusza przez jego przetozonego. W postepowa-
niu egzekucyjnym, w $cisle okreslonych przypadkach, kary porzagdkowe moze za$
nakfada¢ komornik. Jesli jest on organem wlasciwym do ich stosowania, on tez
powinien wystepowa¢ do przelozonego stuzbowego o zastepcze ukaranie dyscy-
plinarne, zwlaszcza ze wszystkie ustawy dyscyplinarne przewidujace takie ukara-
nie stanowig o ponoszeniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na wniosek organu
uprawnionego do nakladania kar porzadkowych.

Podobnie jak k.p.c., réwniez k.p.a. nie postuguje si¢ terminem ,,kary porzad-
kowe”. Charakter takiej kary ma jednak grzywna za naruszenie obowiazkow
procesowych (takich w szczegdlnosci jak obowigzek stawiennictwa na wezwa-
nie organu, zlozenia zeznan czy okazania przedmiotu ogledzin), przewidziana
w art. 88. W zwigzku z tym art. 88a stanowi, ze w razie uchybienia przez Zolnierza
w czynnej stuzbie wojskowej obowiazkom, o ktérych mowa w art. 88 § 1, organ
administracji publicznej przeprowadzajacy dowdd, zamiast wymierzy¢ zolnierzo-
wi kare grzywny, wystepuje do dowddcy jednostki wojskowej, w ktorej zotnierz
ten pelni stuzbe, z wnioskiem o pociagniecie go do odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Ze wzgledu na to, ze w $wietle ustaw dyscyplinarnych odpowiedzialnos¢
te zamiast porzadkowej ponosza takze inni niz Zolnierze funkcjonariusze stuzb
mundurowych, art. 88a k.p.a. powinien by¢ tez wzgledem nich stosowany, ale
w drodze analogii. Poza art. 88 kara grzywny o charakterze porzadkowym wyste-
puje jeszcze w art. 96 k.p.a. Jest to grzywna za niewlasciwe zachowanie w czasie
rozprawy administracyjnej, a wiec za naruszenie typowe dla kar porzadkowych.
O tym, ze mamy tu do czynienia z karg swiadczy ponadto brzmienie art. 96,
ktéry méwi o ,ukaraniu” grzywng. Takze i t¢ grzywne nalezy wiec uznac za kare
porzadkowa. W tym ostatnim przypadku, inaczej niz w odniesieniu do naruszen
wymienionych w art. 88 § 1, brakuje wszakze regulacji, ze od ponoszenia grzyw-
ny zwolnieni sg Zolnierze czy inni funkcjonariusze wlasciwych stuzb mundu-
rowych, ale takie zasady odpowiedzialnosci wynikaja z ustaw dyscyplinarnych.

Z o wiele bardziej przejrzysta sytuacja, jesli chodzi o ustalanie zakresu poje-
ciowego kar porzadkowych, mamy do czynienia na gruncie u.p.e.a., w ktorej
w dziale IVa wyodrebniony jest rozdzial zatytutowany ,odpowiedzialno$¢
porzadkowa”. Konsekwencja takiej tytulacji jest uznanie wszystkich przewi-
dzianych w wymienionym rozdziale srodkéw za kary porzadkowe. Jednakze
tylko w odniesieniu do uchybienia obowigzkowi udzielenia organowi egzeku-
cyjnemu informacji lub wyjasnien, o ktérych mowa w art. 168d § 1, u.p.e.a.
ustanawia zastepczy tryb wystepowania do przelozonego stuzbowego o uka-
ranie dyscyplinarne i to tylko w przypadku, gdy uchybienia dopuszcza si¢ zot-
nierz (art. 168d § 4). Tak jak powyzej, regulacje t¢ nalezy potraktowac jedynie
jako egzemplifikacje ogdlnej zasady zastepczego ponoszenia odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej za czyny funkcjonariuszy stuzb mundurowych zagrozone kara
porzadkowa, wynikajacej z wlasciwych ustaw dyscyplinarnych, nie tylko ustawy
z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej. Przepis art. 168d § 4 u.p.e.a. znajdzie wiec



178 2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA A INNE RODZAJE...

analogiczne zastosowanie takze w innych niz okreslonych w art. 168d § 1 przy-
padkach zagrozenia karg porzadkowa, uregulowanych w rozdziale 2 dzia-
tu IVa u.p.e.a., i rowniez w odniesieniu do innych niz zolnierze funkcjonariu-
szy wymienionych w niniejszym podrozdziale.

Ostatnia z analizowanych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ porzad-
kowa, Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, termin ,kara porzadkowa” odno-
si z kolei tylko do niektérych uregulowanych w niej srodkéw odpowiedzialno-
$ci procesowej, tzn. do grzywny i kary pozbawienia wolnosci, o ktérych mowa
w art. 49 i 50 tejze ustawy. Wylacznie wiec czyny zagrozone tymi karami moga
podlegaé zastepczej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. W odniesieniu do zot-
nierzy w czynnej stuzbie wojskowej wprost stanowi o tym przepis art. 49 § 2.
Zgodnie z nim, jezeli wymienionego czynu dopuscit sie zolnierz, sad — zamiast
wymierzenia kary porzadkowej - ,zwraca si¢ do wlasciwego dowodcy jed-
nostki wojskowej, ktory stosuje srodki przewidziane w przepisach dotyczacych
zolnierzy”, czyli $rodki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”?. Wspomniany
przepis powinien by¢ stosowany per analogiam takze wobec innych funkcjo-
nariuszy, ktérzy — w $wietle ustaw okreslajacych ich status prawny - za czyny
podlegajace karom porzadkowym ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, reakcja dyscyplinarna na czyny zagrozone
karami porzagdkowymi (jak tez wspomniang w poprzednim podrozdziale grzyw-
na w celu przymuszenia) jest wytacznie mozliwa na wniosek organu wlasciwego
do stosowania tych kar, co wiaze sie z fakultatywnoscig ich orzekania®”. Kary
dyscyplinarne sg zatem stosowane w zastepstwie okreslonych kar porzagdkowych
(grzywny w celu przymuszenia) wtedy, gdy wlasciwy organ widzi potrzebe orze-
czenia tych ostatnich. W konsekwencji zastepcze kary dyscyplinarne stosowa-
ne wobec funkcjonariuszy stuzb mundurowych powinny odpowiadaé, w miare
mozliwosci, charakterowi i celowi wspomnianych srodkow; ze wzgledu na to, ze
sa to $rodki zwigzane z innymi niz stuzbowy stosunkami prawnymi, w szczegol-
nosci nieodpowiednie wydaja si¢ w takich przypadkach kary dyscyplinarne $cidle
odnoszace si¢ do stosunku stuzbowego funkcjonariusza®*. W praktyce wchodzi-
tyby tu w gre takie kary, jak upomnienie, nagana, nagana kwalifikowana czy kara
pieniezna (ta ostatnia dotyczy tylko Zolnierzy). Z drugiej strony tego typu kary
nie zawsze musiatyby by¢ wystarczajace do osiagnigcia celéw kar porzadkowych
(grzywny w celu przymuszenia), a poza tym w razie razacego naruszenia prawa
moglyby by¢ nieproporcjonalnie fagodne. Wyraznie nasuwa sie wiec spostrze-
zenie, Ze kary dyscyplinarne nie sg przystosowane do petnienia funkeji srodkow
odpowiedzialnosci procesowoprawnej (egzekucyjnej).

72 Przepis ten odpowiednio stosuje si¢ do osoby odbywajacej zasadnicza stuzbe w obronie cy-
wilnej (art. 49 § 2 zd. 2 ustawy).

?3'W odniesieniu do Zolnierzy por. A. Saulewicz, Problemy odpowiedzialnosci. .., s. 360.

74'W odniesieniu do Zolnierzy por. ibidem.
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Zastepcze ponoszenie przez zolnierzy i funkcjonariuszy podobnych do woj-
ska stuzb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny podlegajace odpowie-
dzialnosci porzadkowej (egzekucyjnej) znajdowato swoje uzasadnienie w prze-
szlodci, kiedy to wszelkie sprawy o naruszenia przez zotnierzy (lub podobnych
im funkcjonariuszy) porzadku prawnego wylaczano spod wlasciwosci organow
cywilnych, co argumentowano specyfika wojska (stuzb zmilitaryzowanych).
Wspolczesnie argument ten nie ma juz jednak wigkszego znaczenia, a w sys-
temie prawa doszto do odwrdcenia zasady odpowiedzialnosci prawnej zolnie-
rzy — dzi§ wojskowa forma odpowiedzialnosci jest wyjatkiem (odpowiednio
dotyczy to tez innych stuzb mundurowych). Nawet w sferze odpowiedzialnosci
porzadkowej i egzekucyjnej sady (organy) cywilne samodzielnie moga stoso-
wacé $rodki wzgledem wymienionych powyzej funkcjonariuszy stuzb mundu-
rowych - $rodki odpowiedzialnosci porzadkowej, wobec ktérych nie obowia-
zuje zasada wylacznej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, i wszystkie srodki
egzekucyjne z wyjatkiem grzywny w celu przymuszenia. Trzeba tez zauwazyc,
ze nie wszystkich funkcjonariuszy stuzb ochrony porzadku i bezpieczenstwa
publicznego dotyczy zasada zastepczej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — nie
dotyczy ona w zadnym zakresie np. funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej czy Stuzby Wiezienne;.

W konsekwencji dalsze utrzymywanie zastepczej odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej niektorych funkcjonariuszy za czyny zagrozone karami porzadkowy-
mi (grzywna w celu przymuszenia) nalezy uzna¢ za pozbawione dostatecznych
racji*”®. Ponadto takie rozwigzanie pozbawia sady lub organy panstwowe mozli-
wosci reagowania niektérymi srodkami przymuszenia na okreslone niepozadane
zachowania cze$ci obywateli (pewnych funkcjonariuszy), odwleka w czasie reak-
cje na te zachowania i zaostrza t¢ reakcje (szczegdlnie jest to widoczne w odnie-
sieniu do grzywny w celu przymuszenia, bedacej srodkiem egzekucyjnym, a nie
represyjnym, w zastepstwie ktorej stosuje si¢ kare dyscyplinarng o charakterze
wyraznie represyjnym)¥°. Omawiane rozwigzanie narusza tez zasad¢ réwnosci
obywateli wobec prawa (por. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Biorac wszystko pod
uwage, nalezaloby poleci¢ ustawodawcy rezygnacje z regulacji przewidujacych
wylaczng odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng niektérych funkcjonariuszy za czyny
podlegajace karom porzadkowym lub grzywnie w celu przymuszenia. Przywroé-
citoby to odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jednolity charakter odpowiedzial-
nosci wylacznie za czyny zwigzane z funkcjonowaniem okreslonych organizacji
publicznych (przynajmniej w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funk-
cjonariuszy) i pozwolitoby na wiekszg koncentracje uwagi na $ciganiu tychze czy-
ndéw, majacych przeciez kluczowe znaczenie dla omawianej odpowiedzialnosci*”’.

5 W odniesieniu do zolnierzy por. ibidem, s. 361.
6 W odniesieniu do zolnierzy por. ibidem, s. 362.
#7 W odniesieniu do zolnierzy por. ibidem, s. 362-363.
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Rozpatrujgc relacje miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a porzad-
kowa w prawie procesowym, nalezy jeszcze zauwazy¢, ze odpowiedzialno$é
porzadkowa moze tez wystepowaé w postepowaniach dyscyplinarnych, stu-
z3c wladciwej realizacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Chodzi tu nie
tylko o tzw. policje sesyjna podczas rozpraw dyscyplinarnych (por. stosowany
odpowiednio art. 372 k.p.k.), ale tez o kary porzadkowe sensu stricto, wyjatko-
wo dopuszczone w kilku przypadkach przez przepisy dyscyplinarne. Kary takie
mogg orzekac sady (komisje) dyscyplinarne®”® lub — na wniosek wlasciwych orga-
néw dyscyplinarnych - sady powszechne*”.

Jak zaznaczono na poczatku biezacego podrozdzialu, odpowiedzialno$¢
porzadkowa jest podstawowym rodzajem odpowiedzialnosci procesowopraw-
nej. Nie jest wszakze jedynym rodzajem tej odpowiedzialnosci. Za odpowiedzial-
no$¢ procesowoprawng mozna tez np. uzna¢ odpowiedzialnos¢ organu za wyda-
ne przezen orzeczenie/decyzje, wyrazajaca si¢ w mozliwosci jego/jej uchylenia
(stwierdzenia niewaznosci itp.) w zwiazku z naruszeniem prawa przy jego/jej
wydawaniu. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej nie wykazuje jednak bezpo-
$rednich zwigzkéw z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Co najwyzej moze si¢
zdarzy¢, ze wspomniane naruszenie prawa pociagnie za sobg nie tylko przywo-
tang odpowiedzialnos¢ organu, ale tez odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng osoby
wchodzacej w sktad organu lub dzialajacej w jego imieniu, przy czym pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwykle bedzie tu nastepowato po roz-
strzygnieciu o odpowiedzialno$ci organu.

2.7. Uwagi koncowe

Przeprowadzona w biezacym rozdziale analiza wykazala, ze - mimo wystepo-
wania wielorakich podobienstw i zwigzkéw z pozostalymi rodzajami odpowie-
dzialno$ci prawnej — odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zasadniczo si¢ od nich
rozni i jest wzgledem nich odrebna, zaréwno wzgledem innych rodzajéw odpo-
wiedzialnosci w publicznym prawie ustrojowym, jak i rodzajow odpowiedzial-
nosci typowych dla innych galezi prawa. Zasadniczo w relacjach miedzy odpo-
wiedzialno$cig dyscyplinarng a innymi rodzajami odpowiedzialnosci nie obo-
wigzuje zasada ne bis in idem. Jesli za§ nawet odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest ponoszona w zastepstwie innej odpowiedzialnosci (np. odpowiedzialno$¢
sedziéw za wykroczenia czy odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy okreslonych

778 Zob. art. 66 in fine ustawy z 8 VII 2005 r. o Prokuratorii Generalnej SP, art. 112 pkt 1 in fine
ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich oraz art. 88 pkt 1 in fine ustawy z 1 VII 2011 r. o samorzg-
dzie pielegniarek i potoznych (wszystkie te przepisy w zw. z art. 285-287 k.p.k.).

779 Zob. art. 95e ustawy z 26 V 1982 r. - Prawo o adwokaturze, art. 60 ust. 1 i 2 ustawy z 2 XII
2009 r. o izbach lekarskich oraz art. 43 ust. 1i 2 ustawy z 1 VII 2011 r. o samorzadzie pielegniarek
i potoznych (wszystkie te przepisy w zw. z art. 285-287 k.p.k.).
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stuzb mundurowych za czyny, za ktére nakladane sg procesowe kary porzadko-
we) albo gdy pochtlania niejako inny rodzaj odpowiedzialnosci (jak np. odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownikéw administracji publicznej w stosunku
do odpowiedzialnosci porzadkowej z k.p.), nie traci ona charakteru odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej i nie nabiera cech wlasciwych dla odpowiedzialnosci
z innych galezi prawa. Rozstrzygniecia o innych rodzajach odpowiedzialnosci nie
przesadzaja tez o rozstrzygnigciach dyscyplinarnych.

W konsekwencji, zajmujac sie w kolejnych rozdziatach analizg tresci odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, nalezy przy dokonywaniu wykltadni przepiséw dyscy-
plinarnych kierowac sie aksjologia publicznego prawa ustrojowego. Czgsto moze
ona jednak nie by¢ wystarczajaca do rozstrzygania kwestii, w obszarze ktérych
mamy do czynienia z lukami prawnymi. Jak wykazano w podrozdziale 2.2.2,
przydatna moze by¢ wtedy analogia do prawa karnego, ktore — jako prawo repre-
syjne — wykazuje blisko$¢ z prawem dyscyplinarnym, aczkolwiek zachowujac
wzgledem niego odrebnos¢ i niezaleznos¢.



Rozdziat 3
Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

3.1. Uwagi ogolne

Kluczowg dla omoéwienia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej jest problematyka
szeroko rozumianych jej podstaw prawnych. Niestety, nie doczekata si¢ ona sys-
temowej, poglebionej analizy. Analiza ta zostanie przeprowadzona w biezacym
rozdziale. Jej punktem wyjscia bedzie propozycja modelu porzadkujacego te pro-
blematyke, w pewnym tylko zakresie wykazujgca podobienstwa do sporadycznie
zgtaszanych w doktrynie propozycji, i w dodatku raczej bez odniesienia do kom-
pleksowo ujmowanej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz bez szerszego uza-
sadnienia. Zostanie takze zaproponowana porzadkujaca i doprecyzowujaca ter-
minologia, ktéra utatwi dokonanie prawidtowej i przejrzystej analizy.

Aby mogla zosta¢ zrealizowana odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, czyli zeby
mozna bylo zastosowa¢ srodki tej odpowiedzialnosci, w szczegélnoséci kary
dyscyplinarne, muszg si¢ spetni¢ okreslone warunki prawne, ktére beda dalej
nazywane przestankami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Ogolnie mozna
powiedzie¢, ze przestanki te obejmuja strone przedmiotowa postepowania osoby
podlegajacej takiej odpowiedzialnos$ci (bezprawnos¢) oraz strong podmiotowa
(wing)', ale celowe jest sformulowanie tych przestanek w sposob bardziej szcze-
golowy i wyczerpujacy, jak uczynita to nauka prawa karnego. Uklad przestanek
odpowiedzialnosci karnej, bedacej réowniez odpowiedzialnoscig typu represyjne-
go, moze by¢ pomocny przy konstruowaniu analogicznego uktadu w odniesieniu
do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

W $lad za J. Warylewskim?, nawiazujacym do powstalej pod rzadami poprzed-
niej kodyfikacji karnej koncepcji M. Cieslaka’, mozna obecnie wskaza¢ nastepu-
jace przestanki odpowiedzialnosci karnej:

1) czyn;
2) kryminalnie bezprawny (zakazany przez prawo karne), tzn.:
a) objety formalnym zakazem karnym (czyli wypelniajacy znamiona typu
czynu zabronionego),

! Tak T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy...,
s. 447 1 450.

2 Zob. J. Warylewski, Prawo karne..., s. 157.

3 Zob. M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 135-139 (w szczegdlnosci s. 138-139, gdzie Autor
przedstawia zarys systemu przestanek odpowiedzialnosci karnej wedlug projektu nowego k.k.).
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b) nieobjety kontratypem (czyli typowa sytuacja wyltaczajaca kryminalng
bezprawnos¢);

3) spolecznie szkodliwy (tzn. godzacy w dobro prawne, czyli naruszajacy
to dobro lub narazajacy je na niebezpieczenstwo) i to w stopniu wiecej niz
znikomym®*;

4) zawiniony, tzn.:

a) popelniony w jednej z czterech tzw. form winy,
b) przez osobe dorosta w rozumieniu prawa karnego,
c) przy braku okolicznosci wylaczajacych wing®.

Z analizy przepisow prawa dyscyplinarnego, ewentualnie uzupelnionych
analogia do przepiséw k.k., wynika, ze przestankami odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej jest rowniez czyn, jego bezprawno$¢, spoteczna szkodliwos¢ i wina
(analizy te zostang przedstawione w kolejnych podrozdziatach), ale przestanki
te nie mogg by¢ rozumiane tak samo jak w prawie karnym. Bezprawnos¢ trze-
ba odnosi¢ do prawa dyscyplinarnego, a spoleczna szkodliwo$¢ tylko do dobr
prawnych $cisle okreslonego rodzaju, zwigzanych z wlasciwym funkcjono-
waniem organizacji wykonujacych zadania publiczne i prawidlowa realizacja
samych tych zadan, w szczegdlnodci zadania zapewnienia nalezytego wykony-
wania zawodu (nie musza to by¢ przy tym dobra chronione wylacznie przez
prawo ustrojowe, do ktérego nalezy prawo dyscyplinarne, ale z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ma znaczenia, czy takie dobra
s chronione takze przez normy nalezace do innych galezi prawa). W przypadku
winy zbedna jest za$ szczegélowa przestanka dorostosci, gdyz przepisy dyscy-
plinarne - w przeciwienstwie do karnych - nie uzalezniaja odpowiedzialnosci
od wlasciwego wieku sprawcy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze cztonkowie orga-
nizacji, z przynaleznoscig do ktérych taczy sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
w zasadzie zawsze s3 osobami dorostymi w prawnym rozumieniu. Jedynym tak

* Zaréwno J. Warylewski, jak i M. Cieélak spoteczng szkodliwo$¢ i wigcej niz znikomy sto-
pien tej szkodliwosci traktujg jako dwie odrebne przestanki. Czyn kryminalnie bezprawny moze
bowiem nie by¢ spolecznie szkodliwy, a ustalanie, czy stopien jego szkodliwosci jest wigkszy niz
znikomy ma sens jedynie po wcze$niejszym stwierdzeniu, Ze czyn jest w ogdle spolecznie szkodli-
wy (por. J. Warylewski, Prawo karne..., s. 277). Dla uproszczenia, w niniejszym opracowaniu obie
te przestanki bedg traktowane lacznie, jako jedna.

> J. Warylewski wymienia nastepujace elementy czynu zawinionego - ze jest to czyn popel-
niony: a) w jednej z czterech ,form winy”, b) przez osobe dorosta w rozumieniu prawa kar-
nego, ¢) przez osobe poczytalna w rozumieniu prawa karnego, d) przez osobe mogaca kiero-
waé swym postepowaniem, e) przez osobe niebedaca w usprawiedliwionym blednym przeko-
naniu, ze zachodzi okolicznos¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ albo wing, f) przez osobe¢ niebedaca
w usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci czynu, g) przez osobe niedziatajaca w stanie
wyzszej koniecznosci okreslonej w art. 26 § 2 k.k. (ibidem). Litery c-g mozna jednak sprowadzi¢
do wspdlnego mianownika, jakim jest brak okolicznoéci wytaczajacych wing (por. R. Gigtkow-
ski, Podstawy prawa karnego..., s. 22). Okolicznos$cig taka bedzie niepoczytalnos¢, tzw. przymus
nieprzezwyci¢zalny itd.
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naprawde wyjatkiem sg tu wychowankowie zakladéw poprawczych i schronisk

dla nieletnich.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna by przedstawi¢ nastepujacy uktad przesta-
nek odpowiedzialnosci dyscyplinarne;:

1) czyn;

2) dyscyplinarnie bezprawny (zakazany przez prawo dyscyplinarne), tzn.:

a) objety formalnym zakazem dyscyplinarnym (czyli wypelniajacy zna-
miona typu deliktu dyscyplinarnego),

b) nieobjety kontratypem dyscyplinarnym (czyli typowa sytuacja wyla-
czajacy dyscyplinarng bezprawnosc);

3) spolecznie szkodliwy (tzn. godzacy w dobro prawne, czyli naruszajacy to
dobro lub narazajacy je na niebezpieczenstwo, z tym ze dobrem prawnym
relewantnym dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedzie wylacznie dobro
chronione prawem ustrojowym) i to w stopniu wigcej niz znikomym;

4) zawiniony, tzn.:

a) popelniony w jednej z czterech tzw. form winy,
b) przy braku okoliczno$ci wytaczajacych wing®.

Pociagniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest wylacznie mozli-
we w razie kumulatywnego spelnienia tych przestanek. Zaistnienie wszystkich
wymienionych przestanek jest konieczne do tego, bySmy mieli do czynienia
z przewinieniem dyscyplinarnym.

Warto w tym miejscu zaproponowa¢ pewne rozroznienie terminologiczne.
W prawie karnym odroéznia si¢ czyn zabroniony jako zachowanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej (art. 115 § 1 k.k.) i przestepstwo, bedace

¢ Por. R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w administracji..., s. 605; P. Jozwiak,
Stosowanie prawa..., s. 27-29. Podobny uklad przestanek, ale w odniesieniu tylko do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow, sformulowali J.R. Kubiak, J. Kubiak (Odpowiedzialnosé dyscy-
plinarna..., s. 5-6), z tym ze Autorzy ci nie méwia o czynie spotecznie szkodliwym, lecz czynie
»wplywajacym ujemnie na wykonywanie stuzby i (albo) godno$¢ urzedu sedziowskiego, a przez
to na prawidfowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci i spoleczny prestiz zawodu se¢dziego”,
a jako jedyny element tre$ciowy przestanki zawinienia traktuja popelnienie czynu w jednej z czte-
rech form winy. Koncepcje wymienionych Autoréw popart W. Kozielewicz w: Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna sedziow..., s. 76, a nastepnie ogolniej w: Odpowiedzialnosé... 2012, s. 49. Podobnie
L. Korozs, M. Sztorc, Ustrdj sqgdéw..., s. 160 (z tym ze Autorzy nie wymieniaja wymogu, by nega-
tywny wplyw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci i spoteczny wizerunek s¢dziego osiggnat
stopien wigkszy niz znikomy); J. Bodio, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw sqdéw powszech-
nych a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcow prawnych, R. Pr. 2005, nr 1, s. 68-69 (Autorka za-
miast o czynach spolecznie szkodliwych pisze o czynach wigkszej wagi). Por. takze E. Plebanek,
Wielowarstwowa struktura. .., s. 460-461, z tym ze Autorka, zamiast o bezprawno$ci dyscyplinar-
nej, pisze o wymogach, by czyn naruszat norme sankcjonowana i nie byl popetniony w warunkach
wylaczajacych bezprawno$¢ (czyli by byl po prostu bezprawny) oraz by spelniat wymogi okreslo-
noéci materialnej podstawy przewinienia dyscyplinarnego, a poza tym Autorka stoi na stanowisku,
ze do uznania czynu za przewinienie dyscyplinarne wystarczy, by charakteryzowat si¢ on submini-
malnym ladunkiem spolecznej szkodliwosci.
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szczegdlnym rodzajem czynu zabronionego, tzn. czynem zabronionym o spotecz-
nej szkodliwo$ci wyzszej niz znikoma, zawinionym i popelnionym w sytuacji, gdy
nie zachodzg okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng (art. 1§ 213 oraz
rozdz. 3 k.k. a contrario). Odnoszac to do przestanek odpowiedzialnosci karnej,
mozna powiedzie¢, ze czyn zabroniony to przynajmniej czyn objety formalnym
zakazem karnym (przestanki odpowiedzialnosci karnej 1 i 2a), a przestepstwo
to czyn kryminalnie bezprawny, spotecznie szkodliwy w stopniu wiecej niz zni-
komym i zawiniony’ (przestanki odpowiedzialnosci karnej 1-4). W kazdym razie
kazde przestepstwo jest czynem zabronionym w rozumieniu prawa karnego, ale
nie kazdy czyn zabroniony bedzie przestepstwem, bo np. moze nie by¢ zawinio-
ny. Na podobnych zasadach mozna by w prawie dyscyplinarnym stosowa¢ poje-
cia ,delikt dyscyplinarny” i ,przewinienie dyscyplinarne”. Delikt dyscyplinar-
ny mialby charakter bardziej ogélny i oznaczalby kazdy czyn objety formalnym
zakazem dyscyplinarnym. Przewinienie dyscyplinarne (odpowiednik przestep-
stwa w prawie karnym) byloby za$ czynem dyscyplinarnie bezprawnym, spotecz-
nie szkodliwym w stopniu wigcej niz znikomym i zawinionym.

Trzeba tu jeszcze wprowadzi¢ pojecie typu deliktu dyscyplinarnego. Delikty
dyscyplinarne oraz przewinienia dyscyplinarne s3 konkretnymi czynami okre-
$lonych indywidualnie oséb. Tymczasem w ustawach delikty dyscyplinarne ujete
s3 W sposOb ogdlny, abstrakcyjny. Przyktadowo, moga to by¢ nastepujace sfor-
mulowania: ,naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej”, ,,naru-
szenie dyscypliny stuzbowej”, ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obo-
wiazkow zawodowych okreslonych prawem”, ,,czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej” czy ,,uchybienie powadze stanowiska sedziowskiego”. Taki wlasnie
abstrakcyjny opis deliktu dyscyplinarnego wskazujacy te cechy, ktérym odpowia-
da¢ musi konkretny czyn, aby mogt sie sta¢ podstawa odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, na wzér typéw czynéw zabronionych w nauce prawa karnego®, nazy-
wany bedzie typem deliktu dyscyplinarnego. Cechy (elementy tresciowe) typu
deliktu dyscyplinarnego, ponownie na wzo6r nauki prawa karnego, nazywane zas
beda znamionami tego typu (w skrocie znamionami deliktu dyscyplinarnego)’.

Nalezy doda¢, ze wspomniane abstrakcyjne opisy deliktow dyscyplinarnych
w przepisach poprzedzane sg zawsze sformulowaniami typu: osoba bedaca czton-
kiem okreslonej organizacji ,podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za...”,
»ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za...” lub ,,odpowiada dyscyplinarnie
za...”. Skoro zatem za czyn wypelniajacy znamiona typu deliktu dyscyplinarnego

7 Por. J. Warylewski, Prawo karne..., s. 159.

8 Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne...,s. 198.

? Pojeciem znamion deliktu/przewinienia dyscyplinarnego postuguja si¢ m.in. A. Siuchninski
i I. Ramotowska (Problematyka zbiegu realnego przewinieti dyscyplinarnych w orzecznictwie sgdéw
dyscyplinarnych w 2006 r., OSNSD 2006, s. 377); A. Bojanczyk i T. Razowski (Konsekwencje proce-
sowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego przestgpstwem, Prok. i Pr. 2009, nr 11-12, s. 43); P. Kar-
das (Przewinienie dyscyplinarne..., s. 108).
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grozi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, to jest on zakazany przez prawo dyscy-
plinarne. Dlatego czyn wypelniajacy znamiona typu deliktu dyscyplinarnego
zostal okreslony jako czyn objety zakazem dyscyplinarnym. W sformutowanych
przestankach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zakaz ten zostal jednak nazwa-
ny zakazem formalnym. Nie kazdy bowiem czyn podpadajacy pod formalny
zakaz dyscyplinarny musi by¢ czynem rzeczywiscie bezprawnym dyscyplinarnie,
gdyz moze on réwnoczesnie podpadaé pod okreslong abstrakcyjnie (typowa)
okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢, zwang kontratypem — w zwigzku z tym,
ze ma ona funkcje przeciwstawng do typu deliktu dyscyplinarnego. Typ deliktu
nadaje bezprawny charakter zachowaniom godzacym w okreslone dobra prawne
chronione przez publiczne prawo ustrojowe (dobra ustrojowoprawne), a kontra-
typ uchyla, neutralizuje te bezprawno$¢ ze wzgledu na inne istotne dobra praw-
ne (ustrojowoprawne lub inne)'. Przykladem kontratypu moze by¢ stan wyzszej
koniecznosci, kiedy to niebezpieczenstwo grozace jednemu dobru prawnemu
jest uchylane przez poswiecenie innego dobra (w przypadku kontratypu dyscy-
plinarnego bedzie to dobro ustrojowoprawne) o wartosci mniejszej niz wartos¢
dobra ratowanego.

Zobrazowaniu i doktadnemu wyjasnieniu relacji miedzy przedstawionymi
pojeciami ,typ deliktu dyscyplinarnego”, ,delikt dyscyplinarny” i ,,przewinienie
dyscyplinarne” niech postuzy nastepujacy przyktad. Typem studenckiego deliktu
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 211 ust. 1 ustawy z 27 VII 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, jest czyn uchybiajacy godnosci studenta. Z tego typu
wynika obowigzujacy studentéw zakaz zachowan uchybiajacych ich godnosci.
Kazdy konkretny czyn studenta odpowiadajacy tak ogdlnie okreslonym cechom
bedzie czynem objetym formalnym zakazem dyscyplinarnym, czyli deliktem
dyscyplinarnym. Jesli wiec Tomasz W. w dniu X uzyje wobec nauczyciela akade-
mickiego Jana K. stowa uznawanego powszechnie za obrazliwe, jego czyn wypet-
ni znamiona typu deliktu dyscyplinarnego z art. 211 ust. 1 wymienionej ustawy,
wskutek czego bedzie stanowil delikt dyscyplinarny. Nie wystarczy to jednak
do stwierdzenia, ze Tomasz W. dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego, a tym
samym do pociggniecia Tomasza W. do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Aby
to bylo mozliwe, musza by¢ dodatkowo spetnione wszystkie pozostale przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tzn. czyn Tomasza W. musi by¢ ponadto nie-
objety kontratypem dyscyplinarnym, musi by¢ spofecznie szkodliwy w stopniu
wigcej niz znikomym i zawiniony. Brak ktdrejkolwiek tej przestanki nie pozwoli
uzna¢ czynu Tomasza W. za przewinienie dyscyplinarne (np. brak winy z powo-
du niepoczytalnosci jako okolicznosci wylaczajacej wine). Wtedy ten czyn pozo-
stanie tylko deliktem dyscyplinarnym, za ktéry Tomasz W. nie poniesie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;.

' Por. rozwazania na temat struktury pojeciowej bezprawnosci kryminalnej w: M. Cieslak,
Polskie prawo karne..., s. 196-198.
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Wracajac do samych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, trzeba
zauwazyd¢, ze ich kolejnos¢ nie jest przypadkowa. Stwierdzenie braku pewnej prze-
stanki dezaktualizuje wszystkie kolejne przestanki. Stwierdzenie, ze w danym przy-
padku nie bylo w ogdle czynu, czyni bezprzedmiotowym pytania o bezprawnos¢
tego czynu, jego spoleczng szkodliwos¢ i zawinienie. Podobnie ustalenie, ze dany
czyn nie byt bezprawny, powoduje bezprzedmiotowos¢ pytania o jego spoleczng
szkodliwos¢ czy zawinienie, gdyz w sensie prawnym mozna mowic¢ o spotecznej
szkodliwosci i zawinieniu tylko czynu sprzecznego z prawem. Relacja za$ odwrot-
na miedzy przestankami nie zachodzi. To, ze okreslony czyn nie byl zawiniony
czy spolecznie szkodliwy, nie wyklucza tego, ze byl jednoczesnie bezprawny'’.

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nie mozna traktowa¢ w catkowitym oderwaniu od siebie'?. Wystepuja miedzy
nimi rézne powigzania natury funkcjonalnej i tresciowej. Przykltadowo, pewne
elementy winy sprawcy maja wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci jego
czynu, a racja formalnego zakazu dyscyplinarnego jest zalozenie spolecznej
szkodliwosci czynu objetego zakazem; ponadto przestanki 2-4 s3 tylko cecha-
mi czynu stanowigcego pierwsza przestanke. Te wzajemne powigzania przesla-
nek komplikujg ich obraz i mogg przyczynia¢ si¢ do réznic na temat ich tresci.

Tres¢ poszczegolnych przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zostanie
przedstawiona w kolejnych podrozdziatach, poswieconych odpowiednio czyno-
wi, typom deliktéw dyscyplinarnych (z ktérych wynikajg formalne zakazy dyscy-
plinarne), spolecznej szkodliwosci deliktow i zawinieniu, z tym ze problematyka
przestanek, ktére mozna by okresli¢ jako negatywne (nieobjecie czynu kontraty-
pem dyscyplinarnym wytaczajacym jego dyscyplinarng bezprawno$¢, oraz brak
okolicznosci wylaczajacych wing), zostanie wydzielona i oméwiona w odrebnym
podrozdziale 3.6, zatytulowanym ,Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng” (tam przedstawione zostana tez takie okolicznosci, jak przedawnie-
nie karalnosci przewinienia dyscyplinarnego i ustanie stosunku ustrojowopraw-
nego). Nastepne podrozdzialy 3.7-3.9 nie beda juz dotyczyly Scisle przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale zagadnien z nimi powigzanych, w szczegol-
nosci doprecyzowujacych, kiedy mamy do czynienia z deliktem dyscyplinarnym.

3.2. Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarne;

Przepisy dyscyplinarne, inaczej niz przepisy k.k. w odniesieniu do przestepstwa,
nie méwig wprost, Ze przewinienie dyscyplinarne jest czynem". Termin ,,czyn”

"'W odniesieniu do przestanek odpowiedzialnosci karnej por. ibidem, s. 137.

2W odniesieniu do przestanek odpowiedzialnosci karnej por. ibidem, s. 137.

3 W rzadkich przypadkach wynika jednak z przepisow, ze okreslone przewinienia dyscypli-
narne sg czynami — zob. art. 132 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji i art. 230
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tylko czasem wystepuje w opisie typu deliktu dyscyplinarnego - taki typ okre-
slony jest wowczas jako czyn uchybiajacy godnosci, czyn sprzeczny ze slubowa-
niem lub czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej', z tym ze nigdy typ tego
rodzaju nie jest jedynym typem deliktu dyscyplinarnego przewidzianym przez
dang ustawe dyscyplinarng, a zatem nie rozstrzyga on jednoznacznie, ze kazde
przewinienie dyscyplinarne na gruncie takiej ustawy bedzie czynem, ale moze
to $wiadczy¢ o tym, ze przewinienie dyscyplinarne jako takie powinno by¢ czy-
nem. Ponadto przepisy typizujace przewinienia dyscyplinarne niejednokrotnie
postuguja si¢ terminami zblizonymi do ,,czynu”, takimi jak ,postepowanie™,
»zachowanie™, a nawet ,dziatania lub zaniechania™’. Nie moze jednak budzi¢
watpliwosci, ze ustawy dyscyplinarne uznaja przewinienie dyscyplinarne za czyn.
Nawet jesli termin ,,czyn” czy do niego zblizony nie przejawia si¢ wérod ustawo-
wych znamion typow deliktéw dyscyplinarnych, to w zasadzie kazda z tych ustaw
mowi o przewinieniu jako o czynie w przepisach szczegélnych, dotyczacych
zwlaszcza przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym lub relacji miedzy
tym postepowaniem a postepowaniem karnym's.

Prawo dyscyplinarne nie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem czynu,
a glebsza refleksja na ten temat jest w zasadzie nieobecna w doktrynie. Trzeba
wiec w tej kwestii siegna¢ do dorobku nauki prawa karnego. Nie wchodzac glebo-
ko w wypracowane w tej nauce zréznicowane i ztozone teorie czynu', najogélniej
mozna by powiedzie¢, ze czyn jest spolecznie doniostym, spéjnym fragmentem
zewnetrznego zachowania si¢ czlowieka, ktéry przybiera posta¢ dzialania lub

ust. 1 wzw. z ust. 2 ustawy z 9 IV 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (przepisy te stanowig, ze funkcjona-
riusz odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na na-
ruszeniu dyscypliny stuzbowej, a to definiowane jest przez ustawy jako czyn o pewnych cechach).

4 Zob. np. art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 VII 1982 r. o radcach prawnych, art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z 5 VII 1996 r. o doradztwie podatkowym, art. 211 ust. 1 i art. 226 ust. 1 usta-
wy z 27 VII 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz art. 230 ust. 1 ustawy z 9 IV 2010 r.
o Stuzbie Wigzienne;j.

15 Zob. np. art. 80 ustawy z 26 V 1982 r. - Prawo o adwokaturze, art. 45 ustawy z 19 IV 1991 r.
o izbach aptekarskich, art. 16a ustawy z 12 X 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
oraz art. 107 § 2 ustawy z 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

16 Zob. art. 8 ustawy z 1 VIII 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

17 Zob. art. 71 ustawy z 29 VIII 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Zob. takze
art. 3 pkt 4 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie wojskowej, definiujacy przewinienie dyscyplinarne
jako naruszenie dyscypliny wojskowej w wyniku dzialania lub zaniechania dziatania.

'8 Wyjatek w tej mierze stanowig tylko 3 akty normatywne: ustawa z 21 XI 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 X 2001 .
w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich oraz ustawa z 29 I 2004 r. - Pra-
wo zamoéwien publicznych. Ewentualne watpliwosci co do tego, czy przewinienie dyscyplinar-
ne na ich gruncie tez jest czynem, moze rozwiaza¢ analogia do wszystkich pozostalych ustaw
dyscyplinarnych.

1 Blizej zob. np. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1990; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2002.
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zaniechania®, a nawet w skrocie, ze jest po prostu zachowaniem sie czlowieka
przybierajagcym wymieniong postaé.

Przez to, ze czyn ma by¢ zachowaniem sie¢ czlowieka, nalezy rozumie¢, ze cho-
dzi tu o zachowanie sie zindywidualizowanej osoby fizycznej, co skutkuje tym,
ze czynu nie moze dopusci¢ si¢ osoba prawna, jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej ani nawet grupa oséb fizycznych (nawet jesli
w okreslonym zdarzeniu uczestniczy wiele 0séb, zachowanie kazdej z nich sta-
nowi odrebny czyn, inaczej niz przyjmuje si¢ w jezyku potocznym). Czyn musi
by¢ zachowaniem sie uzewnetrznionym, co oznacza, Ze nie moze on pozostawac
wylacznie w sferze psychiki danej osoby (jej mysli, uczué, zamiardw itp.), musi
znalez¢ jaki$ wyraz w §wiecie zewnetrznym wzgledem tej osoby, np. mowy (ktéra
w jezyku potocznym nie jest uznawana za czyn) czy ruchu, cho¢ w gruncie rzeczy
wydaje sie, ze ,,zewnetrzne zachowanie si¢” jest pleonazmem, bo ,,zewnetrznos¢”
jest immanentng cechg zachowania si¢. Zachowanie si¢ moze przybra¢ forme
aktywna (méwimy wowczas o dzialaniu) lub bierng (zaniechanie, ktdra to forma
nie miesci si¢ w potocznym rozumieniu czynu), przy czym zachowanie bierne
nie musi by¢ brakiem jakiejkolwiek aktywnosci — znaczenie ma tylko brak aktyw-
nosci w okreslonym kierunku, istotnym z perspektywy znamion typu czynu
zabronionego. Zachowanie si¢ moze by¢ tez kombinacjg dzialania i zaniechania,
gdy np. osoba zobowigzana do okreslonego dzialania, podejmujac inne dziala-
nie, uniemozliwia sobie wywigzanie sie z obowigzku dzialania, w konsekwencji
dopuszczajac sie zaniechania w kontekscie tego obowigzku.

Jak wspomniano powyzej, w nauce prawa karnego przyjmuje sie, ze warun-
kiem uznania zachowania sie¢ czlowieka za czyn jest to, by zachowanie to byto
spojne, by jego elementy tworzyly pewna calo$¢, jednosé. Spoiwem tych elemen-
tow moze by¢ cel zachowan, ich zwarto$¢ czasowa, miejsce, spoleczna donio-
stos¢ itp. Spoleczna doniosto$¢ jest tez wymieniana jako odrebny warunek
zakwalifikowania zachowania si¢ czlowieka (fragmentu jego zachowania) jako
czynu. Wyraza si¢ ona w oddziatywaniu na okreslone dobra prawne. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze wewnetrzng spojnos$¢ konkretnego czynu i jego spoteczng
doniosto$¢ w praktyce stwierdza si¢ zawsze z perspektywy znamion typu czynu
zabronionego, a typ czynu zabronionego jest z zalozenia opisem zachowania
spojnego i spotecznie doniostego (w wymiarze negatywnym, w sensie negatyw-
nego oddziatywania na dobra prawne)*'. Nie powinno by¢ wiec uznane za bledne
twierdzenie, ze te dwie omawiane cechy czynu nalezaloby rozpatrywa¢ nie tyle
w zwigzku z czynem jako takim, ale raczej w kontekscie innych niz czyn przesta-
nek odpowiedzialnosci karnej, tzn. przestanki objecia czynu formalnym zaka-
zem karnym lub tez przestanki spotecznej szkodliwosci czynu, a samg definicje
czynu mozna ograniczy¢ do wyjasnienia, ze jest on zachowaniem si¢ cztowieka.

2 Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne...,s. 143 in.
21 Por. ibidem, s. 152-153.
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Ponadto w niniejszym opracowaniu jest podzielany do$¢ odosobniony w dok-
trynie poglad M. Cieslaka, ze do istoty czynu nie nalezy jego psychiczne uwarun-
kowanie, wymag, by byl on wytworem woli czlowieka, a nie zachowaniem pod
wplywem zewnetrznego, nieprzezwyci¢zalnego przymusu fizycznego, takiego
np. jak popchniecie czy skrepowanie, i Ze kwestia wspomnianego przymusu, jako
kwestia tresciowo zwigzana z zawinieniem, powinna by¢ rozpatrywana na grun-
cie przeslanki zawinienia?. Z tego wzgledu przedstawiona powyzej definicja
czynu $wiadomie ten element pomija®.

Omowione rozumienie czynu w nauce prawa karnego prawie bezposrednio
mozna przenie$¢ na grunt prawa dyscyplinarnego. W rozwazaniach, w ktérych
czyn odnoszono do typu czynu zabronionego, typ ten wystarczy tylko zastapi¢
typem deliktu dyscyplinarnego. W kazdym razie mozna powiedzie, ze pierwsza
przestanka odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej, jaka jest czyn, jest spelniona, gdy
wystapi zachowanie si¢ cztowieka w postaci dziatania lub zaniechania®, gdzie
»lub” oznacza alternatywe Iaczna, a poszczegdlne pojecia rozumiane sg tak, jak

wyjasniono powyzej®.

3.3. Typy deliktéw dyscyplinarnych i ich znamiona
3.3.1. Sposoby okreslania typéw deliktéw dyscyplinarnych

Sposéb okreslenia typdw deliktow dyscyplinarnych istotnie rézni si¢ od sposo-
bu okreslenia typodw czynéw zabronionych w prawie karnym. Jak wspomniano
w podrozdziale 1.4, na gruncie prawa dyscyplinarnego nie obowigzuje zasa-
da nullum delictum sine lege w znaczeniu $cislej oznaczonos$ci czynu bedace-
go podstawa odpowiedzialnosci®. Typy deliktéw dyscyplinarnych przewaznie

2 Por. ibidem, s. 157-158. Por. takze J. Warylewski, Prawo karne..., s. 176-177.

» Odmiennie w odniesieniu do czynu w prawie dyscyplinarnym J. Derlacki, [w:] Odpowiedzial-
nos¢ zawodowa pielegniarek i potoznych. Postgpowanie rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej. Pre-
wencja wykrocze zawodowych, red. G. Rogala-Pawelczyk, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 59; S. Maj, Po-
stepowanie dyscyplinarne..., s. 20; M.J. Bednarski, Kompendium postgpowania..., s. 41; P. Jozwiak,
Stosowanie prawa..., s. 27; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé... 2012, s. 50.

* Por. W. Daszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownika nauki, ,Zycie Szkoly
Wyzszej” 1963, nr 12, s. 49; Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. .., s. 6; M. Tokar-
ski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 103-104; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscypli-
narna sedziow..., s. 76; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka..., s. 195; P. Jozwiak, Stosowanie
prawa...,s. 22.

» P. Jozwiak ostroznie wypowiada si¢ jednak za mozliwoscig pociagania do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za sam zamiar popelnienia przewinienia (Stosowanie prawa..., s. 21 wraz z przyp.
20), ale pogladu tego nie mozna zaakceptowacé ze wzgledéw gwarancyjnych.

% Zdaniem P. Przybysza (Prawo do sgdu..., s. 68), zasada ta ma w odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej ograniczone znaczenie.
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ujete s3 w sposdb bardzo ogdlny i przy pomocy klauzul generalnych. Tylko
czasami s3 doprecyzowywane bardziej szczegétowe podtypy, ale w zasadzie jedy-
nie przykltadowe. Swego rodzaju wyjatkiem od niedookreslonosci typu deliktu
sa typy polegajace na popelnieniu przestepstwa lub wykroczenia albo czynu pod-
legajacego procesowej odpowiedzialnosci porzadkowej (byta o nich mowa odpo-
wiednio w podrozdz. 2.2.1i 2.6), cho¢ i w tym przypadku przepisy dyscyplinar-
ne, ktére odsytaja do norm innych galezi prawa, nie wskazujg, jakie konkretnie
czyny beda wypelnia¢ znamiona tych typéw (z tym ze na gruncie tych galfezi da
sie to precyzyjnie ustali¢). W kazdym razie o ile w prawie karnym mamy do czy-
nienia ze ztozonym katalogiem wieluset szczegétowo okreslonych typow czynow
zabronionych, o tyle w ustawach dyscyplinarnych spotykamy zazwyczaj zaledwie
po dwa typy deliktow dyscyplinarnych, przewidziane dla okreslonej grupy oséb
podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktérych znamiona wyczer-
pywaé moze bardzo wiele mocno zréznicowanych, konkretnych czynéw. Taka
technike legislacyjna uzasadnia si¢ tym, ze delikty dyscyplinarne majg wyraz-
ne zabarwienie etyczne, i to nie tylko wtedy, gdy polegaja na naruszeniu zasad
etyki zawodowej, a dokladne i zupelne skatalogowanie czynéw nieetycznych
jest bardzo trudne do przeprowadzenia, jesli nie praktycznie niewykonalne”.

Przyjmuje sie, ze stosowany sposob typizacji deliktow dyscyplinarnych nie
narusza standardow demokratycznego panstwa prawnego®. Osoby podlegaja-
ce odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej zazwyczaj pozostaja bowiem w $cistym

¥ Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna..., s. 218; A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna..., s. 22, przyp. 44, oraz s. 247; Prawo o ustroju..., red. J. Gudowski, s. 436; wyrok
TK z 27 112001 r., K. 22/00, pkt IV uzasadn.; wyrok SN z 16 IX 2008 r., SNO 70/08, OSNSD 2008,
poz. 84.

% Por. odnoszace si¢ do deliktu polegajacego na sprzeniewierzeniu si¢ zasadzie niezawistosci
przez sedziego orzeczenie TK z 9 XI 1993 r,, K. 11/93, OTK 1993, cz. II, poz. 37, pkt 3 uzasadn.
Ponadto por. wyrok TK z 11 IX 2001 r., SK 17/00, pkt III.2 uzasadn., gdzie Trybunat m.in. stwier-
dza: ,Mimo konstytucyjnego wymagania wyrazonego w art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej, nauka
prawa karnego akceptuje ,,niedoskonalo$¢” typizacji przestepstw, formutujac postulat maksymal-
nej okreslonosci. Powszechne jest jednak przekonanie, ze nawet w opisie czynéw zabronionych
pod grozba kary nie da si¢ unikna¢ elementéw ocennych i odsytania do znamion pozaustawowych
czynu. Skoro ten sposdb unormowania jest dopuszczalny, w niezbednym zakresie, na gruncie pra-
wa karnego, tym bardziej nalezy uzna¢ swobode¢ ustawodawcy przy ksztaltowaniu opisu strony
przedmiotowej deliktu dyscyplinarnego”. Co wiecej, w odniesieniu do klauzuli generalnej ,,uchy-
bienie godnos$ci zawodu” Trybunat stwierdza, ze ,,nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji,
ale wrecz — nalezy uzna¢ — wyraza istote odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej; stanowi jedynie moz-
liwe ogdlne okreslenie, ktore wypelnia si¢ tre$cig adekwatng do wymagan i oczekiwan stawianych
przedstawicielom danej profesji”. Na niezbedno$¢ ogolnego okreslenia deliktu dyscyplinarnego
dla strzezenia godnosci zawodu zwracal tez uwage W. Daszkiewicz (Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna..., s. 48). Por. takze w odniesieniu do prawa niemieckiego Sammlung von Entstscheidun-
gen der Berufsgerichte fur die Heilberufe, red. R. Luyken, Koln 1983, s. 958 i n. Warto odnotowac,
ze Wzorcowe reguly minimum post¢gpowania z wi¢zniami, przyjete w formie rezolucji przez Rade
Spoleczno-Gospodarcza ONZ w 1957 r., wskazuja, Ze przekroczenia dyscyplinarne wiezniéow po-
winny by¢ doktadnie okreslone, ale wydaje sig, ze skatalogowanie takich przekroczen byloby trudne
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kontakcie z organizacja, w ktdrej uczestnictwo warunkuje t¢ odpowiedzialnos¢,
a na podstawie catoksztaltu wigzacych ich norm da sie ustali¢, jakie czyny
podpadaja pod typy deliktéw dyscyplinarnych, w konsekwencji czego wymie-
nione osoby maja przynajmniej ogélna wiedze, za jakie zachowania grozi
im odpowiedzialno$¢. Wystarczy tylko, by typy deliktéw dyscyplinarnych
byly okreslone w ustawie, gdyz - jak zauwazono juz pod rzadami Konsty-
tucji PRL - jedynie ustawowy charakter moze mie¢ odpowiedzialnos¢, ktéra
potencjalnie skutkuje utratg lub ograniczeniem praw regulowanych ustawo-
wo®. Po wejsciu w zycie obecnej konstytucji wydaje si¢ to jeszcze bardziej
oczywiste, chocby ze wzgledu na tres¢ jej art. 42, ktéry — o czym byla mowa
w podrozdziale 2.2.2 - traktowany jest w orzecznictwie TK jako wzorzec dla
wszelkich regulacji o charakterze represyjnym.

Wymogu ustawowej okreslonosci typu deliktu dyscyplinarnego nie spelnia
jedynie art. 71 ustawy z 29 VIII 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji,
ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng komornikéw za ,zawinione
dziatania lub zaniedbania”, ktérymi sg ,w szczegdlnosci” zachowania wymie-
nione w punktach 1-6 tego artykutu. Przepis ten nie okresla, jakie dziatania lub
zaniechania w ogélnosci skutkuja odpowiedzialnoscig, ani jakie inne zachowania
niz wymienione odpowiedzialno$¢ t¢ powodujg. Z tego powodu jest on przed-
miotem krytyki w literaturze®. Uwzgledniajac standardy konstytucyjne, trzeba
by zaja¢ stanowisko, ze nie powinno si¢ pociaga¢ do odpowiedzialnosci komor-
nikéw za czyny niewyszczegélnione w przywotanym art. 71.

Jak powyzej wskazano, tres¢ ogolnie okreslonych typow deliktow dyscypli-
narnych doprecyzowuja rézne normy wiazace osoby podlegajace odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Sg to w szczegélnosci normy ustawowe. W gre wchodza
tu zaréwno ustawy regulujace status prawny cztonkéw okreslonych organiza-
cji publicznych, z ktérymi wiaze si¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna (zwykle
s3 to ustawy, ktére przewiduja jednoczesnie t¢ odpowiedzialno$é; wyznaczaja
one m.in. prawnoustrojowe obowiazki wspomnianych osoéb), jak i ustawy o cha-
rakterze ogdlnym, znajdujace do nich zastosowanie w zwigzku z ich statusem
lub wykonywanymi zadaniami (np. k.p., k.p.a. czy ustawa z 29 I 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych). Typy deliktéw dyscyplinarnych uszczegélowia¢ moga

do przeprowadzenia — por. R. Godyla, System nagrod i kar dyscyplinarnych w kodeksie karnym wy-
konawczym, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. II, s. 189. Odmiennie H. Szewczyk, Zatrudnie-
nie w stuzbie. .., s. 156.

¥ Zob. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 217.

% Zob. J. Jankowski, Problematyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw sgdowych
de lege lata i de lege ferenda, ,Problemy Egzekucji” 2000, nr 6, s. 8; P. Raczka, Odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna. .., s. 99; G. Kuczynski, [w:] Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji, red. J. Swiecz-
kowski, Warszawa 2012, s. 313. Zdaniem M. Rycerskiego (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna...,
s. 125), wymogu okreslonosci czynu karalnego nie spelnia roéwniez ogdlne okreélenie deliktu dys-
cyplinarnego typu ,naruszenie obowigzkéw stuzbowych” czy ,,uchybienie godnoéci stanowiska”.
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tez normy innych niz ustawa aktéw normatywnych o powszechnie obowigzu-
jacej mocy prawnej, a ponadto zwlaszcza aktow wewnetrznie obowigzujacych,
i to — jedli chodzi o te ostatnie — w o wiele szerszym zakresie niz w przypadku
wielu innych rodzajéw odpowiedzialno$ci prawnej’'. Oprocz tego szczegdtows
tres¢ typom deliktéw dyscyplinarnych nadajg normy etyki zawodowej, normy
zwyczajowe funkcjonujace w poszczegdlnych organizacjach, orzecznictwo dys-
cyplinarne, a nawet oczekiwania spoteczne wobec cztonkéw wilasciwych organi-
zacji publicznych®.

Typy deliktéw dyscyplinarnych w rézny sposob formulowane sg przez poszcze-
golne ustawy. Najczedciej spotyka sie rozwigzanie polegajace na tym, ze ustawa
przewiduje dla danej grupy oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
dwa typy deliktu. Trescig pierwszego jest generalnie naruszenie obowigzkow. Wiele
typow dyscyplinarnych wprost wskazuje na to naruszenie, méwiac o naruszeniu
obowigzkow stuzbowych, zawodowych lub obowigzkéw osob bedacych cztonkami
grupy podlegajacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (np. obowigzkéw pracowni-
ka nauki czy po prostu swoich obowigzkéw), ale typ, ktdrego istota jest narusze-
nie obowigzkéw moze réwniez przybraé posta¢ naruszenia dyscypliny stuzbowej,
co jest charakterystyczne dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, czy nienalezy-
tego wykonywania zawodu albo postepowania sprzecznego z przepisami dotyczg-
cymi wykonywania zawodu w odniesieniu do cztonkéw samorzadéw zawodowych.
W zwiazku z tym, Ze obowiazki 0s6b ponoszacych odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
N3 s3 ustanawiane przez normy prawne, mozna powiedzie¢, ze ten typ deliktu dys-
cyplinarnego polega na naruszeniu norm prawnych wigzacych dang osobe z racji
przynaleznosci do okreslonej organizacji (chodzi tu oczywiscie wylacznie o normy
prawne wyznaczajace nakazy lub zakazy oznaczonych zachowan).

Drugi charakterystyczny typ deliktu dyscyplinarnego polega natomiast na
uchybieniu godnosci zawodu/stuzby/stanowiska lub naruszeniu zasad etyki za-
wodowej; czasem ustawy postuguja sie tez sformutowaniem ,,naruszenie dobre-
go imienia stuzby” czy ,,czyn sprzeczny ze ztozonym $lubowaniem”. Prima facie
istota tego typu deliktu nie jest naruszenie norm prawnych, ale norm moral-
nych i obyczajowych obowiazujacych w danych organizacjach publicznych, ale
tak naprawde i tu mamy do czynienia z naruszeniem norm prawnych. To prze-
ciez normy prawne naktadajg na cztonkéw wiasciwych organizacji obowigzek
zachowania godnego, przestrzegania zasad etyki zawodowej, dbalosci o dobre
imie stuzby czy dochowania zlozonego §lubowania®. Nawet jesli nie czynia tego

3! Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 219.

32 Por. ibidem; Z. Krzeminski, Prawo o adwokaturze..., s. 148; P. Skuczynski, Granice odpowie-
dzialnosci..., s. 21; W. Cieslak, T. Kanty, Glosa..., s. 148 (Autorzy stusznie wskazuja, ze niezb¢dne
dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest wskazanie konkretnej, szczegétowej
normy, ktéra zostala przez niego naruszona).

3 Por. T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbo-
wy..., s. 448.
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wprost, obowigzek taki wynika juz z samego sformutowania typu deliktu dyscy-
plinarnego, a Ze owe typy ustanawiajg normy prawne, wspomniany obowigzek
jest obowiazkiem prawnym, przy czym, zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy,
trzeba przyjaé, ze obowigzek ten nie miesci sie w grupie obowigzkow powigza-
nych z pierwszym wyrdéznionym typem deliktu dyscyplinarnego.

Rozréznienie typow deliktéw polegajacych na naruszeniu obowigzkéw oraz
naruszeniu zasad godnosci/etyki zawodowej ma sens tylko taki, ze o ile w pierw-
szym przypadku konkretng tre$¢ typowi deliktu nadajg w zasadzie wyltacznie
normy prawa stanowionego, o tyle w drugim tres¢ t¢ ksztattuja normy moral-
ne i obyczajowe. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie zasad godno-
$ci/etyki zawodowej nie jest jednak odpowiedzialnoscig za przekroczenie norm
moralnych (obyczajowych), ale odpowiedzialnoscia za naruszenie normy praw-
nej odsylajacej do norm moralnych (obyczajowych), ktére z mocy tego odestania
nabierajg charakteru prawnego*. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za naruszenie
zasad godnosci/etyki zawodowej jest w pelni odpowiedzialnoscig prawna, a nie
odpowiedzialno$ciag moralng (obyczajowa). Wyraza si¢ to takze w tym, ze sank-
cja dyscyplinarna za tego typu naruszenia jest sankcja prawna, przewidziana
w dodatku przez podstawowy rodzaj aktu normatywnego, jakim jest ustawa.

Ustawodawca nierzadko stosuje takze inne poza przedstawiong techniki legi-
slacyjne dotyczace okreslania typow deliktéw dyscyplinarnych, nie ustanawiajac
odrebnych typéw dla naruszen obowiazkéw oraz uchybien godnosci czy etyce
zawodowej. Mozna by wyrdézni¢ dwie gtéwne techniki legislacyjne tego rodzaju.
Po pierwsze, ustawodawca moze przewidywac jeden typ deliktu dyscyplinarnego
polegajacy na naruszeniu obowigzkéw (ujety w taki wlasnie lub w analogiczny
sposob), wsrdd ktorych mieszczg si¢ zaréwno te o $cisle prawnym charakterze,
jak i obowigzek przestrzegania zasad godnosci/etyki zawodowej, co albo wynika
z tresci typu deliktu®, albo z caloksztaltu przepiséw ustawowych okreslajacych

3 Por. Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 216; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢
zawodowa..., s. 133-134; T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 61; R. Zagorski,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 95; P. Raczka, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 91. Ina-
czej J. Wyrembak, ktory - podzielajac poglad, Ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (zawodowa)
za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej moze by¢ tylko odpowiedzialno$cia za na-
ruszenie normy prawnej — zajmuje stanowisko, ze przez zasady etyki zawodowej nalezy rozumie¢
wylacznie normy etyczne, ktore da si¢ wyinterpretowaé z norm prawnych (w dodatku rangi usta-
wowej — ze wzgledu na ustawowe podstawy odpowiedzialnosci) i ktdre przez to maja jednoczes$nie
charakter norm prawnych (zob. J. Wyrembak, Naruszenie zasad etyki lub deontologii jako podstawa
odpowiedzialnosci zawodowej lekarza, ,Studia Iuridica” 2004, t. XLIII, s. 247-248).

3 Explicite wynika to z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ustawy z 15 XII 2000 r. o samorzadach za-
wodowych architektdw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, art. 57 ust. 1 ustawy z 11 IV
2001 r. o rzecznikach patentowych i art. 152 § 1 ustawy z 27 VII 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Zob. takze art. 166 pkt 1 ustawy z 27 VIII 2009 r. o Stuzbie Celnej, ktory stanowi,
ze funkcjonariusze podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie obowiazkéw stuz-
bowych, w szczegdlnosci za niedopelnienie obowiagzkéw wynikajacych ze ztozonego slubowania.
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obowigzki 0séb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej*. Obowia-
zek postepowania godnego lub etycznego nie dotyczy w zasadzie tylko skaza-
nych odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci i tymczasowo aresztowanych
oraz wychowankoéw zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich. Ponad-
to z przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sa wylaczone
czyny bedace naruszeniem wylacznie zasad etyki oraz godnosci i honoru zot-
nierza®’, o czym wprost stanowi art. 17 ust. 4 ustawy z 9 X 2009 r. o dyscyplinie
wojskowej. Analogicznego przepisu nie ma w innych ustawach dyscyplinarnych,
co posrednio jest argumentem na rzecz pogladu, ze nawet gdy ustawa nie przewi-
duje wyraznie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za uchybienie zasadom godno-
$ci/etyki zawodowej, nie oznacza to, ze osoby podlegajace takiej odpowiedzialno-
$ci nie ponoszg konsekwencji dyscyplinarnych za tego typu uchybienia.

Po drugie, ustawodawca ustanawia czasem typ deliktu dyscyplinarnego w posta-
ci ,przewinienia stuzbowego” lub ,,przewinienia zawodowego” bez doprecyzowa-
nia, czym jest owo przewinienie w ogdlnosci, ale ze wskazaniem, co w szczegdlnosci
je stanowi®. Przykladowo moze je stanowi¢ oczywista (i razaca) obraza przepi-
sOw prawa oraz uchybienie powadze lub godnosci urzedu/zawodu. Takie rozwia-
zanie legislacyjne zostato zastosowane w odniesieniu do prokuratoréw, sedziow
sadow wojskowych, powszechnych i wojewddzkich sagdéw administracyjnych,
radcodw Prokuratorii Generalnej SP oraz notariuszy (w odniesieniu do wszyst-
kich wymienionych oséb ustawa postuguje si¢ pojeciem przewinienia stuzbowe-
go, z wyjatkiem notariuszy, w przypadku ktérych mowa jest w ustawie o przewi-
nieniu zawodowym, a poza tym w stosunku do radcéw Prokuratorii Generalnej

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 wymienionej ustawy, funkcjonariusz w §lubowaniu zobowiazuje si¢
»strzec dobrego imienia stuzby, honoru i godnosci funkcjonariusza, a takze przestrzega¢ zasad ety-
ki funkcjonariusza Stuzby Celnej”.

3¢ Tak jest w przypadku mianowanych urzednikéw panstwowych, ekspertéw Urzedu Patento-
wego RP oraz aplikantéw eksperckich, mianowanych pracownikéw PIP, cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, funkcjonariuszy BOR, ABW i AW, SKW i SWW, jak réwniez zawodowych kuratoréw
sadowych, przy czym - jak sie przyjmuje — obowiazki moga wynikac w szczegdlnosci ze ztozonego
$lubowania (por. T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuz-
bowy..., s. 412; odmiennie S. Stasiorowski, Odpowiedzialno$¢ porzgdkowa..., s. 214).

37 Za naruszenia honoru i godnosci Zolnierskiej zolnierz zawodowy podlega odrebnej odpo-
wiedzialnoéci honorowej, ustanowionej w Kodeksie Honorowym Zotnierza Zawodowego Wojska
Polskiego, przyjetym, na podstawie art. 108a ustawy z 11 IX 2003 r. o stuzbie wojskowej Zolnierzy
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 . Nr 90, poz. 593, z p6zn. zm.), uchwalg Zgromadzenia Me-
20w Zaufania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 X 2006 r. (Dz. Urz. MON z 2008 r.
nr 5, poz. 55, zal.). Niezaleznie od powyzszego, redakcja art. 107 ust. 2 ustawy z 9 VI 2006 r. o CBA,
ktory enumeratywnie wymienia, co uwaza sie za naruszenie dyscypliny stuzbowej, bez wskazania,
ze jest nim takze uchybienie godnosci i etyce zawodowej, prowadzi do wniosku, ze de facto od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna za uchybienia tego rodzaju jest réwniez wylaczona w odniesieniu
do funkcjonariuszy CBA.

3 Zdaniem D. Kijowskiego, regulacja taka jest nieprawidlowa, gdyz moze postawia¢ osobom
ponoszacym odpowiedzialnos¢ stan niepewnosci (Uprawnienia administracyjne..., s. 291).
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SP wymaga sie, by wymieniona obraza byla jedynie oczywista)®. Przez przewi-
nienie stuzbowe/zawodowe nalezy wowczas rozumie¢ naruszenie wszelkich obo-
wigzkow cigzacych na danej osobie z racji cztonkostwa we wlasciwej organizacji
stuzbowej czy zawodowej i pelnienia w niej okreslonej funkcji, czyli po prostu
obowigzkéw stuzbowych lub zawodowych, i to zaréwno tych $cisle regulowanych
prawem (ktérych naruszenie moze by¢ w szczegdlnosci oczywisty i razaca obra-
z3 prawa), jak i obowigzku dochowania powagi lub godnosci urzedu/zawodu®.

Na tle redakcji omawianych typéw deliktéow dyscyplinarnych moze tylko
wytoni¢ sie watpliwos¢, czy kazda obraza prawa (okreslajacego obowigzki stuz-
bowe lub zawodowe) powinna by¢ na gruncie tych typow traktowana jako prze-
winienie stuzbowe/zawodowe, czy wylacznie taka obraza, ktdra jest wymieniona
wprost obrazg oczywista i razaca*. Wydaje sie, Ze skoro ustawodawca postuzyt

¥ Zob.art.66 ust. 1 ustawyz20 VI1985r.0 prokuraturze, art. 37 ust. 2 ustawyz21 VIII 1997 r. - Pra-
wo o ustroju sadow wojskowych (przepis ten moéwi nie o przewinieniu stuzbowym, ale dyscyplinar-
nym, ktérym jest naruszenie obowiazkéw sedziego), art. 107 § 1 ustawy z 27 VII 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (przepis ten, z mocy art. 29 ustawy z 25 VII 2002 r. - Prawo o ustro-
ju sagdéw administracyjnych, znajduje takze odpowiednie zastosowanie do s¢dziéw wojewddzkich
sadoéw administracyjnych), art. 50 ustawy z 14 IT 1991 r. - Prawo o notariacie oraz art. 55 ust. 1 usta-
wy z 8 VII 2005 r. o Prokuratorii Generalnej SP. Pojecie przewinienia stuzbowego w tresci typu de-
liktu dyscyplinarnego wystepuje tez w art. 52 § 1 ustawy z 23 XI12002 r. o SN, z tym Ze na gruncie tej
ustawy przewinienie stuzbowe jest jednym z dwdch, obok uchybienia godnosci urzedu, zachowan
objetych typem deliktu dyscyplinarnego, a wigc uchybienia godnosci urzedu nie beda si¢ w tym
przypadku miesci¢ w zakresie przedmiotowym przewinienia stuzbowego.

“ Por. J. Smolenski, Prokuratura..., s. 280; E. Warzocha, Niektére zagadnienia..., s. 52 oraz
J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 13 (z tym ze w czasie publikacji przy-
wolanych artykuléw obowigzywata ustawa, ktéra rozgraniczata przewinienia stuzbowe i uchybie-
nia godno$ci urzedu s¢dziego); J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne..., s. 289 (Autor rozréznia przewi-
nienia stuzbowe sensu stricto, ktérych przykladem jest oczywista i razaca obraza przepiséw praw-
nych, oraz sensu largo, za ktére uznaje uchybienia godnoséci urzedu), 352 1 408 (z tym ze w chwili
publikacji przywolanej ksiazki obowiazywal przepis, ktory rozgraniczal przewinienia zawodowe
notariusza i uchybienia godnosci jego zawodu); D. Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna no-
tariusza, ,Rejent” 2004, nr 6, s. 33; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow...,
s. 76-77 oraz tenze, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy..., s. 33 (z tym ze Autor, wbrew
ustawom, uchybien godnosci urzedu/zawodu nie traktuje jako przewinien stuzbowych/zawodo-
wych); M. Mitera, [w:] M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa o prokuraturze..., s. 189.

“ Przyjmuje sie, ze oczywisto$¢ obrazy prawa nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu
popelnionego przy wykladni prawa, a okreslenie ,,razaca” do skutkéw tego btedu. Obraza bedzie
wiegc oczywista, gdy zostanie popetniona mimo jasnego brzmienia przepisu, niebudzacego wat-
pliwosci interpretacyjnych u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych, a razacy charakter
bedzie miala, gdy powaznie narazi na szkodg lub spowoduje powazng szkode w zakresie dobr chro-
nionych prawem. Por. J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne..., s. 290; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziéw..., s. 81; tenze, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy..., s. 33; Prawo
o ustroju..., red. J. Gudowski, s. 457; M. Mitera, [w:] M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska, Ustawa
o prokuraturze..., s. 189; G. Kuczynski, [w:] Ustawa o komornikach..., red. J. Swieczkowski, s. 314;
wyrok SN z 27 VI 2002 r., SNO 18/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 9; wyrok SN z 4 IX 2003 r., SNO
51/03, OSNSD, nr 2, poz. 54; wyrok SN z 2 VI 2006 r., SNO 24/06, OSNSD 2006, poz. 39.
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sie wyrazeniem ,,w szczegolnosci”, oczywista i razaca obraza prawa nie jest jedyna
obrazg prawa, jaka moze by¢ uznana za przewinienie stuzbowe/zawodowe*. Z dru-
giej strony wyszczegdlnienie obrazy prawa tylko jednego, wyjatkowego rodzaju,
zamiast obrazy w ogdlnosci, nie moze by¢ uwazane za przypadkowe. Ustawodawca
zdaje sie sugerowac, ze obraza prawa stanowiaca przewinienie stuzbowe/zawodowe
powinna by¢ przede wszystkim obrazg oczywistg i razaca®. Pojawia sie wiec pyta-
nie, czym taka wola ustawodawcy moglaby by¢ uzasadniona.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze istotna liczba przypadkéw obrazy prawa przez
osoby mogace dopuscic si¢ wymienionego przewinienia stuzbowego/zawodowe-
go wiaze si¢ z bledna wykladnig przepiséw prawa, niekoniecznie zawsze spoj-
nych i jednoznacznych (w mniejszym stopniu dotyczy to moze radcéw Prokura-
torii Generalnej SP), w zwigzku z czym nieuzasadnione byloby raczej wyciaganie
konsekwencji dyscyplinarnych w sytuacjach, gdy taka wykladnia nie jest bled-
na w sposob oczywisty i razacy, tym bardziej ze — przynajmniej w odniesieniu
do decyzji prokuratoréw i sedziow — istnieja odrebne, wlasciwe dla zbadania tej
wykladni procedury odwotawcze, z ktérymi postepowanie dyscyplinarne nie
powinno konkurowac¢ (z kolei akt notarialny moze by¢ zaskarzony do sadu)*.
W przypadku odpowiedzialnosci sedziow dochodzi jeszcze jeden argument - ich
odpowiedzialnos¢ za kazdg obraze prawa przy jego stosowaniu bardzo powaz-
nie zagrazalaby zasadzie niezawistosci sedziowskiej, ktorej fundamentem jest
podejmowanie przez sedziego decyzji w zakresie orzekania w sposéb swobodny,
bez naciskéw zewnetrznych®. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za przewinienia

2 Por. D. Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 33-34. Autor stusznie zwraca uwage
na to, ze dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka interpretacja sa cigzace na notariuszu
obowigzek szczegolnej staranno$ci przy wykonywaniu czynnoéci notarialnych oraz obowiazek statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Argument ten odpowiednio mozna takze zastosowaé do pro-
kuratoréw i sedziow. Por. takze wyrok SN z 7 VII 2004 r., SNO 26/04, OSNSD 2004, nr 2, poz. 36.

# Mozna spotka¢ czg¢$ciowo odmienny poglad, wedle ktorego taka obraza moze by¢ wylacz-
nie obraza oczywista i razaca — zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna sedziow...,
s. 81; tenze, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy..., s. 33; Prawo o ustroju..., red. J. Gudow-
ski, s. 456; A. Korzeniewska-Lasota, M. Lasota, Odpowiedzialno$¢ sedziego..., s. 282; uchwata
SN w skfadzie 7 sedziéw z 11 X 2002 r., SNO 29/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 36; wyrok SN
227 V12002 r., SNO 18/02; wyrok SN z 9 X 2003 r., SNO 48/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 60; wyrok
SN z 2 VI 2006 r., SNO 24/06; wyrok SN z 25 12007 r., SNO 75/06, OSNSD 2007, poz. 2. Zob. takze
A. Janota, [w:] Komentarz do ustawy..., red. M. Dziurda, s. 241 (Autor uwaza, Ze naruszenie prawa,
ktodre nie jest oczywiste i razace, moze by¢ przewinieniem dyscyplinarnym tylko wtedy, gdy stanowi
uchybienie godnosci zawodu).

* Por. D. Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 34; A. Jasiakiewicz, Wzorzec sedziego
a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, ,,Studia Iuridica” 2006, t. XLV, s. 140. Por. takze w od-
niesieniu do komornikéw, wobec ktérych ustawa tez przewiduje odpowiedzialno$¢ ,,w szczegdlno-
$ci za (...) razacg obraze przepisow prawa’, A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egze-
kucji. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 314 z przywolang tam literatura.

* Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw..., s. 81; Prawo o ustroju...,
red. J. Gudowski, s. 463-464 (zdaniem Autordw, oczywista i razaca obraza przepiséw prawa jako
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stuzbowe/zawodowe polegajace na obrazie prawa innej niz oczywista i razaca
powinna by¢ zatem dopuszczana tylko w wyjatkowych sytuacjach, szczegolnie
uzasadnionych okoliczno$ciami, np. wielokrotnym popetnieniem tych samych
naruszen, przy czym duzej ostrozno$ci wymaga dopuszczanie w takich sytu-
acjach odpowiedzialnosci sedziow*.

Wypada doda¢, ze poza przytoczonymi modelowymi typami deliktow dys-
cyplinarnych w niektdrych ustawach wystepuja jeszcze typy dodatkowe wobec
powyzszych. Trzeba tu wymieni¢ przywolywane juz we wcze$niejszych podroz-
dziatach takie zwlaszcza typy jak popelnienie przestgpstwa lub wykroczenia,
czyny, za ktore w mysl odrebnych przepisow wlasciwe organy sa uprawnione
do naktadania kar porzadkowych, postepowanie przed objeciem stanowiska,
przez ktore prokurator albo sedzia uchybil obowiagzkowi piastowanego wowczas
urzedu panstwowego lub okazat si¢ niegodnym urzedu prokuratora/sedziego, ale
typami takimi sg tez np. charakterystyczne tylko dla bieglych rewidentéw poste-
powanie sprzeczne ze standardami rewizji finansowej czy postepowanie sprzecz-
ne z zasadami niezaleznosci, wymienione w art. 31 ust. 1 ustawy z 7 V 2009 r.
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym.

Kazdy typ deliktu dyscyplinarnego wskazuje cechy (elementy tresciowe),
ktorym musi odpowiada¢ konkretny czyn, aby magl si¢ sta¢ podstawa odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej za przekroczenie danego zakazu dyscyplinarnego.
Te cechy, wzorem nauki prawa karnego, bedg okreslane mianem znamion (typu
deliktu dyscyplinarnego), przy czym za znamie nalezy uwazaé kazdy wzgled-
nie samodzielny zwrot abstrakcyjnego opisu czynu, stanowiacego typ deliktu®.
Mozna to zobrazowac¢ na nastepujacym przykladzie. Przepis art. 132 ust. 1 usta-
wy z 6 IV 1990 r. o Policji brzmi: ,,Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popel-
nienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej”. Z tego przepisu wyni-
kaja dwa zakazy dyscyplinarne - zakaz naruszenia przez policjanta dyscypliny
stuzbowej oraz zakaz nieprzestrzegania przez policjanta zasad etyki zawodowej,
a w konsekwencji s3 w nim zawarte dwa typy deliktu dyscyplinarnego. Znamio-
nami pierwszego typu deliktu sa: dokonane przez 1) policjanta, 2) naruszenie,
3) dyscypliny, 4) stuzbowej, tzn. zeby mozna bylo danej osobie przypisa¢ odpo-
wiedzialno$¢ za konkretny czyn wyczerpujacy znamiona tego typu, po pierwsze
musi to by¢ czyn policjanta, po drugie musi on polega¢ na naruszeniu, po trze-
cie naruszenie to musi dotyczy¢ dyscypliny i po czwarte musi to by¢ dyscyplina

przewinienie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko przepiséw procesowych, niewiazacych si¢ bezposred-
nio z samym orzekaniem); uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw z 11 X 2002 r., SNO 29/02; wyrok SN
29X 2003 r., SNO 48/03; wyrok SN z 22 II 2007 r., SNO 6/07, OSNSD 2007, poz. 6.

 Zdaniem L. Kordzsa i M. Sztorca (Ustrdj sgdow..., s. 161), niezawisly sedzia raczej w ogéle nie
powinien by¢ karany dyscyplinarnie za naruszenia prawa w dzialalnoéci orzeczniczej.

¥ Por. M. Cieslak, Polskie prawo karne..., s. 198-199.
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stuzbowa, a nie jakakolwiek inna. Do znamion drugiego typu deliktu dyscypli-
narnego nalezg zas: dopuszczenie sie przez 1) policjanta, 2) nieprzestrzegania,
3) zasad, 4) etyki, 5) zawodowej, czyli czynem wyczerpujacym znamiona tego
typu bedzie po pierwsze czyn policjanta, po drugie czyn polegajacy na nieprze-
strzeganiu, po trzecie to nieprzestrzeganie powinno dotyczy¢ pewnych zasad,
po czwarte moze chodzi¢ tylko o zasady etyki i po piate istotna bedzie tu wylacz-
nie etyka zawodowa. Jak pokazuje ten przyklad, zwykle znamieniem typu deliktu
dyscyplinarnego jest pojedynczy wyraz, ale moze by¢ nim tez grupa wyrazoéw sta-
nowigca nierozerwalng cato$¢, np. w typie deliktu z art. 8 ustawy z 1 VIII 1997 r.
o TK, jakim jest ,,inne nieetyczne zachowanie [sedziego TK], mogace podwazy¢
zaufanie do jego osoby” cale wyrazenie ,,mogace podwazy¢ zaufanie” nalezaloby
potraktowac jako jedno znamig.

Ze wzgledu na prezentowane w pracy calosciowe i ogdlne ujecie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej w prawie polskim nie jest konieczne ani nawet celowe omo-
wienie wszystkich znamion typéw deliktéw dyscyplinarnych przewidzianych przez
obowigzujace ustawy. Ujecie takie wymaga jednak przedstawienia znamion naj-
czesciej spotykanych, przy czym znamiona te zostang poddane analizie nie poje-
dynczo, ale w grupach, w jakie zwykle laczy je ustawodawca. Beda to nastepuja-
ce grupy: naruszenie obowigzkow stuzbowych, naruszenie dyscypliny stuzbowe;j,
naruszenie obowiazkéw zawodowych, uchybienie godnosci zawodu/stuzby/stano-
wiska oraz postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Méwiac o zna-
mionach najczesciej spotykanych, trzeba tez na wstepie wspomniec¢ o znamieniu,
ktore jako jedyne wystepuje we wszystkich typach deliktéw dyscyplinarnych, acz-
kolwiek ma inng tre$¢ w kazdej ustawie dyscyplinarnej. Jest nim znami¢ podmiotu.
Kazdy typ deliktu dyscyplinarnego musi wskazywac, czlonkowie jakiej grupy oséb
moga zrealizowa¢ dany typ deliktu. Kto jest za$ czlonkiem takiej grupy, okreslaja
przepisy ustaw dyscyplinarnych ogdlnie regulujacych ich status prawny, ewentual-
nie ustaw szczego6lnych dotyczacych wykonywania danego zawodu.

3.3.2. Naruszenie obowigzkéw stuzbowych, dyscypliny stuzbowej
i obowigzkéw zawodowych

Naruszenie obowigzkow stuzbowych moze polega¢ na ich niewykonaniu w ogéle
albo niewlasciwym ich wykonaniu, tzn. wykonaniu niezgodnym z ich trescia,
w tym ich przekroczeniu*. Obowigzek jest powinnoscig przybierajaca postaé

8 Por. J. Smolenski, Prokuratura..., s. 280; T. Liszcz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna mianowa-
nych pracownikéw Najwyzszej Izby Kontroli, cz. 1, Kontr. Panstw. 1996, nr 2, s. 15; E. Jarzecka-Siwik,
B. Skwarka, Najwyzsza Izba..., s. 316; I. Grochowalska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 67;
K. Wiak, [w:] Prawo o szkolnictwie..., red. M. Pyter, s. 771. Por. takze w odniesieniu do réwno-
znacznego pojecia nienalezytego wykonania obowigzkow S. Maj, Postgpowanie dyscyplinarne...,
s. 169; uchwata NSA w skladzie 7 sedziéw z 1012011 r., I OPS 4/10, ONSAiWSA 2011, nr 2, poz. 24.
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nakazu lub zakazu, z tym ze aby doszlo do naruszenia obowigzkéw stuzbowych,
musi to by¢ obowigzek szczegolnej kategorii — stuzbowej. Przepisy ustanawiajg-
ce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng nie wyjasniaja, czym sg obowigzki stuzbo-
we. Jedynie art. 166 ustawy z 27 VIII 2009 r. o Stuzbie Celnej zawiera katalog
naruszen obowiazkéw stuzbowych, na podstawie ktérego mozna wnioskowac,
jakie to sa obowigzki, ale jest to katalog tylko przyktadowy (poprzedza go zwrot

»W szczeg6lnosci”), a ponadto nie daje on ogdlnego okreslenia tych obowiazkdow.

Przyjmuje sie, ze przez obowiazki stuzbowe nalezy rozumie¢ wszelkie prawne

powinnosci wynikajace z pelnienia funkcji, zajmowania stanowiska, realizo-

wanych zadan czy wykonywania pracy lub pelnienia stuzby danego rodzaju®.

Co prawda, termin ,stuzbowy” rodzi bezposrednie skojarzenia z publiczny-

mi stuzbami mundurowymi, ale obowiazkéw stuzbowych nie mozna zawezaé

do obowigzkow funkcjonariuszy tych stuzb. Obowigzkami stuzbowymi sg takze

obowiazki podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oséb pozostaja-
cych w stosunku pracy (a tym bardziej w pracowniczym stosunku stuzbowym),
choc¢by ustawy nie moéwity o petnieniu przez nich stuzby, tylko o wykonywaniu
pracy. Jak slusznie si¢ bowiem zauwaza, podstawowym obowigzkiem pracowni-
kow administracji publicznej jest obowigzek stuzby, gdyz pracownicy ci wyste-
puja wobec spoleczenstwa przede wszystkim jako podmioty wladzy publicznej
realizujace zadania publiczne, a nie jako reprezentanci zatrudniajacej jednostki
organizacyjnej>.

Wsrdd obowigzkéw stuzbowych mozna wyréznié trzy ich podstawowe rodzaje:

1) obowiazki ogélne, okreslone w k.p. (o ile przepisy k.p. znajduja zastosowanie
do oséb podlegajacych odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, i to tylko w takim
zakresie);

2) obowigzki szczegdlne, okreslone w pragmatykach stuzbowych (czyli specjal-
nych ustawach kompleksowo regulujacych status prawny danych grup pra-
cownikow lub funkcjonariuszy), ktére to obowiazki dzielg sie na kwalifiko-
wane (obowiazki odpowiadajace obowigzkom ogélnym, ale uregulowane

* Por. R. Szczesny, Kilka uwag o praktyce przekazywania wedtug wlasciwosci prokuraturze po-
wszechnej spraw karnych prowadzonych w prokuraturze wojskowej, WPP 1971, nr 3, s. 381 i n;
P. Kucharski, Kilka uwag. .., s. 120 (Autor stusznie zauwaza, Ze obowigzkami mianowanych pracow-
nikéw NIK sg nie tylko obowigzki, ktére ustawa wprost odnosi do tego rodzaju pracownikéow, ale
takze wszelkie inne obowigzki pracownikéw NIK); T. Kuczyniski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-
-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 448; wyrok SN z 28 IV 1976 r., Rw. 147/76, OSNKW
1976, nr 7-8, poz. 102; uchwata SN z 21 XII 1978 r., U. 4/78, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 4. Odmien-
nie T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., cz. 1, s. 14-15 (w odniesieniu do mianowanych
pracownikéow NIK Autorka uwaza, ze obowigzkiem stuzbowym nie jest kazdy ich obowiazek pra-
cowniczy, a tylko taki, ktory bezposrednio zwigzany jest z wykonywaniem zadan pracownika NIK).

%0 Zob. W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 84; T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazur-
czak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 408-409. Zdaniem T. Liszcz, pojecie obowigzkow
stuzbowych powinno by¢ jednak wigzane wylacznie z obowiazkami pozostajacych w stosunkach
stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych (Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., cz.1, s. 14).
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w pragmatyce w sposdb zaostrzony) oraz dodatkowe (obowiazki nieznane

powszechnemu prawu pracy);

3) indywidualne, tzn. zwigzane z zajmowanym stanowiskiem i wynikajace

z aktow wewnetrznych?'.

Obowiazki ogdlne wynikajg przede wszystkim z art. 100 k.p. Z punktu widze-
nia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na szczegélng uwage zastuguje tu obowia-
zek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
obowigzek ochrony mienia zakladu oraz obowiazek przestrzegania w zakla-
dzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Do obowigzkow szczegolnych nalezy
zwlaszcza zaliczy¢: w grupie obowigzkow kwalifikowanych - obowigzek sumien-
nego i starannego, a w szczegolnosci zgodnego z prawem, wykonywania swoich
powinnosci (zadan), obowigzek dochowania tajemnicy (co do informacji uzyska-
nych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych czy ogélnie tajemni-
cy ustawowo chronionej), obowigzek wykonywania polecen stuzbowych i obo-
wigzek podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a w grupie obowiazkéw dodatko-
wych - zakaz przejawiania aktywnosci politycznej, obowigzek powstrzymywania
sie od podejmowania dodatkowych zaje¢, obowigzek poddania si¢ ocenom kwa-
lifikacyjnym, obowigzek skladania o§wiadczen majatkowych, obowigzek godne-
go zachowania sie poza stuzbg oraz zakaz uczestnictwa w strajku®”. Pamieta¢ przy
tym trzeba, ze czasem z zakresu obowigzkow stuzbowych jest wylaczony przez
przepisy ustanawiajace odrebny typ deliktu dyscyplinarnego obowiazek godne-
go zachowania lub mu pokrewny. Zrédlem obowigzkéw stuzbowych mogg by¢
wszelkie akty normatywne, wsrod nich przede wszystkim ustawy, ale takze akty
kierownictwa wewnetrznego — generalne (typu wytyczne) i indywidualne (pole-
cenia stuzbowe)®.

W odniesieniu do funkcjonariuszy wiekszosci stuzb mundurowych ustawy dys-
cyplinarne, zamiast o naruszeniu obowiagzkéw stuzbowych, méwia o naruszeniu

*! Por. O. Bujkowa, Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna pracownikéw rad narodowych,
GIAT 1969, nr 4, s. 36; W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 496 i n.; Z. Sypniewski, Komentarz
do ustawy..., s. 51 wraz z podang tam literatura; H. Szewczyk, Zatrudnienie w stuzbie..., s. 131;
E. Ura, Obowigzki i odpowiedzialnos¢.. ., s. 325 (Autorka dodaje jeszcze jeden typ obowiazkow — wy-
nikajace z przepisdw o postegpowaniu przed organami administracyjnymi). Mozliwe s3 takze inne
klasyfikacje obowigzkéw pracownikéw i funkcjonariuszy, naruszenie ktorych skutkuje odpo-
wiedzialnoscig dyscyplinarng — zob. np. A. Uklejska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 272—
273; J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne..., s. 275-276; K. Raczka, [w:] J. Jagielski, K. Raczka, Usta-
wa o stuzbie cywilnej. .., s. 310; E. Ura, Obowigzki i odpowiedzialnosé. .., s. 326-327; T. Kuczynski,
[w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 411. Na to, ze do obo-
wigzkow stuzbowych nalezy zalicza¢ wszystkie obowigzki pracownicze, w tym takze te, ktore wyni-
kaja z k.p., zwraca réwniez uwage M. Gerdorf, [w:] M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz
do ustawy..., s. 206.

32 Por. T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy...,
s. 410-411. Blizej zob. ibidem, s. 412 i n.

%3 Por. np. J. Letowski, Prawo do ryzyka..., s. 16.
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dyscypliny stuzbowej (w przypadku Zolnierzy - dyscypliny wojskowej)*. Zwykle
przy tym ustawy wyjasniajg, na czym polega naruszenie tej dyscypliny, zawierajac
0gdlng definicje tego naruszenia® lub katalogi konkretnych naruszen - przykla-
dowe™ albo zupelne®” (czasem takie katalogi zawieraja rozporzadzenia regulu-
jace postepowanie dyscyplinarne®®, co budzi zastrzezenia ze wzgledu na zasadg
ustawowej okreslonosci deliktéw dyscyplinarnych, zwlaszcza gdy jest to katalog
zamkniety). Biorgc pod uwage wszystkie te regulacje, mozna powiedzie¢, ze naru-
szenie dyscypliny stuzbowej generalnie polega na przekroczeniu uprawnien lub
niewykonaniu (w tym nieprawidlowym wykonaniu) obowiazkéw wynikajacych
z przepiséw prawa lub rozkazdéw i polecent wydanych przez uprawnionych przeto-
zonych (na temat samego pojecia dyscypliny zob. podrozdzial 1.6).

Wyrédznienie przekroczenia uprawnien ma doniosle znaczenie praktyczne,
gdyz funkcjonariusze stuzb mundurowych dysponuja wieloma uprawnieniami
wladczymi wzgledem jednostek spoza tych stuzb, niejednokrotnie istotnie inge-
rujacych w sfere praw czlowieka. Stusznie przepisy prawa jednoznacznie wska-
zujg zaréowno samym funkcjonariuszom, jak i bedacym adresatom ich dzialan
obywatelom (innych podmiotom spolecznym), ze przekroczenie uprawnien
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Warto jednak zauwazy¢, ze na prze-
kroczenie uprawnien mozna tez spojrze¢ w kategoriach naruszenia obowigzkow.
Przekroczenie uprawnien z jednej strony jest naruszeniem samego uprawnienia,
ale z drugiej jest jednoczesnie naruszeniem ogdlnego obowiazku dziatania zgod-
nego z prawem. Na funkcjonariuszach stuzb publicznych cigzy bowiem (wynika-
jacy juz nawet z art. 7 Konstytucji RP) obowiazek dzialania na podstawie i w gra-
nicach prawa, a przekroczenie uprawnien jest dzialaniem bez podstawy prawnej
lub poza granicami prawa, wyznaczajacego sposob wykonywania uprawnien.

Naruszenie dyscypliny stuzbowej zawsze wigze si¢ wigc z naruszeniem obo-
wigzkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W zwigzku z tym
mozna zada¢ pytanie, dlaczego ustawodawca w ramach naruszenia obowigz-
kow stuzbowych wyrédznia naruszenie dyscypliny stuzbowej, dlaczego wobec

** Nie dotyczy to tylko 0s6b odbywajacych stuzbe w obronie cywilnej, funkcjonariuszy Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Celne;j.

%> Zob. art. 132 ust. 2 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji i art. 230 ust. 2 ustawy z 9 IV 2010 r. o Stuz-
bie Wigzienne;.

%6 Zob. art. 132 ust. 3 ustawy z 6 IV 1990 r. o Policji, art. 106 ust. 2 ustawy z 9 VI 2006 r. o stuz-
bie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 230 ust. 3 ustawy z 9 IV 2010 r. o Stuzbie Wigzienne;j.

7 Zob. art. 135 ust. 2 ustawy z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej i art. 107 ust. 2 ustawy
29 VI 2006 r. o CBA.

8 Zob. § 6 rozp. MSWIiA z 27 V 2002 r. w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania postgpo-
wania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy BOR, § 4 rozp. Prezesa RM z 20 VIII 2003 r. w spra-
wie udzielania wyrdznien i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy
AW oraz § 8 ust. 1 rozp. Prezesa RM z 20 XII 2004 r. w sprawie udzielania wyrdznien i przeprowa-
dzania postgpowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy ABW. Zamkniety katalog naruszen
dyscypliny stuzbowej ustanowiono jedynie dla funkcjonariuszy AW.
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wszystkich oséb podlegajacych obowigzkom stuzbowym nie postuguje sie jed-
nolitym pojeciem naruszenia tych obowigzkow. Wydaje sie, ze gtéwnym powo-
dem, dla ktdérego ustawodawca dokonuje takiego wyroéznienia, jest fakt, iz kazde
naruszenie obowigzkéw stuzbowych w stuzbach mundurowych godzi nie tylko
w dobro prawne bezposrednio zwigzane z danym obowigzkiem, ale tez w ogélny
porzadek i karnos¢ w calej stuzbie, co we wspomnianych stuzbach ma wyjatko-
we znaczenie, gdyz od tego porzadku i karnosci istotnie zalezy sprawne i spojne
dziatanie tych stuzb, skuteczna realizacja zadan tych stuzb wymaga szczegdlnie
wysokiego stopnia podporzadkowania si¢ funkcjonariuszy zasadom ich dzia-
tania. Uzycie sformulowania ,naruszenie dyscypliny stuzbowej” podkresla ten
aspekt przewinien dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktéry
nie moze by¢ pominiety przy ocenie takich przewinien.

Odpowiednikiem naruszenia obowigzkow stuzbowych w przepisach usta-
nawiajacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng cztonkéw samorzadéw zawo-
dowych jest naruszenie obowigzkéw zawodowych, ewentualnie réwnoznacz-
ne z nim postegpowanie sprzeczne z przepisami dotyczacymi wykonywania
zawodu®. Przez obowigzki zawodowe powinno sie¢ rozumie¢ wszelkie prawne
powinnosci wynikajace z wykonywania danego zawodu. Nalezy do nich zalicza¢
zaréwno obowigzki $cisle zwigzane z wykonywaniem zawodu, jak i obowiazki
o charakterze organizacyjnym, wynikajace z faktu, ze dany zawod zaufania pub-
licznego mozna wykonywac, bedac czlonkiem wilasciwego samorzadu zawodo-
wego, ktéry m.in. prowadzi listy 0séb uprawnionych do wykonywania zawodu
i sprawuje piecz¢ nad nalezytym jego wykonywaniem. Typowymi obowigzkami
pierwszej grupy, wymienianymi przez ustawy regulujace status prawny przedsta-
wicieli poszczegdlnych zawodow, sg zwlaszcza nastepujace: obowigzek staranno-
$ci zawodowej, przestrzegania przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obo-
wigzujacych przepisow oraz zasad wiedzy, postepowania zgodnego ze zfozonym
$lubowaniem, obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody, ktére moga zosta¢ wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci zawodowych, obowigzek zachowania w tajemnicy informacji uzyska-
nych w zwigzku z wykonywaniem zawodu, obowiazek podnoszenia kwalifikacji
zawodowych oraz zakaz podejmowania zatrudnienia lub prowadzenia dzialal-
nosci przeszkadzajacych w pelnieniu obowigzkéw zawodowych albo mogacych
uchybia¢ godnosci zawodu. Obowiazkami zawodowymi drugiej kategorii sg za$
przede wszystkim obowiazek oplacania sktadek cztonkowskich oraz obowigzek
przestrzegania uchwat i decyzji organéw samorzadu.

> Typ deliktu dyscyplinarnego w postaci postepowania sprzecznego z przepisami dotyczacymi
wykonywania zawodu wystepuje tylko w odniesieniu do cztonkdéw samorzadow zawoddw medycz-
nych i pokrewnych, cho¢ nie wszystkich — zob. art. 45 ustawy z 21 XII 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, art. 45 ustawy z 19 IV 1991 r. o izbach aptekarskich,
art. 53 ustawy z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich i art. 36 ust. 1 ustawy z 1 VII 2011 r. o samorzadzie
pielegniarek i potoznych.
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Stusznie przy tym ponidst D. Kijowski, Ze nie jest prawidlowe wskazywanie
przez ustawodawce jako podstawy odpowiedzialnosci, obok niezgodnego z pra-
wem (nienalezytego) wykonywania zawodu, takze naruszenia niektérych z obo-
wigzkéw zawodowych, np. niespelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej®. Taka tre$¢ przepiséw ustawy wprowa-
dza - jak pisze Autor - niebezpieczny zamet, bo moze sugerowac, ze naruszenie
innych obowiazkdéw ustawowych nie musi by¢ niezgodnym z prawem wykony-
waniem zawodu®'.

3.3.3. Uchybienie godnosci zawodu/stuzby/stanowiska i postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej

Kolejnym typowym zachowaniem skutkujacym odpowiedzialnoscig dyscypli-
narng jest uchybienie godnosci zawodu/stuzby/stanowiska. Godnos¢ zwigzana
z wykonywaniem zawodu (pelnieniem stuzby, zajmowaniem stanowiska) jest
szczegolnym rodzajem godnosci czlowieka. Przez godnos¢ w ogolnosci rozu-
mie sie poczucie, sSwiadomos¢ wlasnej wartosci, szacunek dla siebie samego®.
Godnos¢ zawodu nalezy jednak rozpatrywaé przede wszystkim z perspektywy
zewnetrznej — jako $wiadomos¢ wartosci i szacunku, jaki Zzywiony jest dla zawodu
(stanowiska) przez cztonkéw danej organizacji publicznej, a zwlaszcza cztonkéw
spoleczenstwa, lub w sposéb zobiektywizowany, tzn. jako zespdt cech, ktérym
muszg odpowiadaé przedstawiciele danej organizacji (grupy zawodowej), aby
uchodzita ona za profesjonalng, rzetelng i budzaca zaufanie spoteczne, a w kon-
sekwencji cieszacej si¢ szacunkiem w spoleczenstwie®. Jako zrédlo godnosci
zawodowej 0s6b podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wskazuje sie
pelnienie przez te osoby funkcji publicznych czy zaspokajanie przez nie waznych
potrzeb spotecznych®. To wlasnie ta okoliczno$¢ nadaje znaczaca wartos¢ dzia-
talnosci zawodowej tych oséb, ale jednoczesnie wymaga, by osoby te reprezento-
waly wysokie standardy fachowe i etyczne i by w zwigzku z tym darzono je zaufa-
niem spotecznym.

8 Zob. art. 80 ustawy z 26 V 1982 r. - Prawo o adwokaturze, art. 64 ust. la ustawyz 6 VII 1982 r.
o radcach prawnych, art. 64 ust. la pkt 3 i ust. 1b pkt 3 ustawy z 5 VII 1996 r. o doradztwie
podatkowym.

61 Zob. D. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, s. 292.

82 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I, s. 673.

8 T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy...,
s. 449. Por. takze D. Ortowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne podstawy odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej studentow, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo
w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, red. P. Skuczynski, P. Zawadzki,
Warszawa 2008, s. 50 (Autorki rozumiejg godnos¢ zawodows jako zakres oczekiwan wobec calej
grupy zawodowej, a zarazem wobec jej przedstawicieli).

o Por. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu, Pal. 1959, nr 6, s. 5 oraz nr 10, s. 11.
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Uchybieniem godnosci zawodu jest zatem kazde postepowanie, ktdre moze
zmniejszy¢ spoteczny szacunek dla 0s6b wykonujacych dany zawod (pelnigcych
okreslone funkcje) lub podwazy¢ do nich zaufanie®. Zasadniczo nie da si¢ z gory
ustali¢, jakie to beda konkretne zachowania. Kazdy przypadek nalezy rozpatry-
wa¢ indywidualnie, biorac pod uwage towarzyszace mu okolicznosci, a w szcze-
golnosci oczekiwania spoteczne wobec danej grupy zawodowej®. Ocena, czy
dany czyn uchybia godnosci zawodu, zawsze ma w sobie pewien element subiek-
tywizmu zwigzany z osobg dokonujgcg oceny, a ponadto oceny takie s3 zmienne
w czasie, cho¢by ze wzgledu na zmiany spotecznych oczekiwan®’.

W praktyce uchybienie godnosci moze przybiera¢ rézne postacie, np. naru-
szenia prawa (prawa w ogolnosci w przypadku osoéb stojacych na strazy prawa
lub stosujacych prawo, takich zwlaszcza jak sedziowie, prokuratorzy czy nota-
riusze®®, prawa karnego lub tez przepisow okreslajacych obowigzki stuzbowe lub
zawodowe, majacych na celu zapewnienie spotecznego szacunku i zaufania dla
danej grupy zawodowej, jak zwlaszcza przepisy ustanawiajace obowigzek docho-
wania wiernosci $lubowaniu, starannosci zawodowej, podnoszenia kwalifikacji
zawodowych czy zakazy podejmowania dodatkowej dzialalnosci®), ale moze
to by¢ réwniez naruszenie norm etycznych (norm etyki zawodowej lub ogélno-
spolecznej), norm zwyczajowych funkcjonujacych w danej grupie zawodowej lub
norm obyczajowych zwigzanych z kulturg i dobrym wychowaniem”. Uchybienie

% Por. J. Smolenski, Prokuratura..., s. 280; A. Mitera, [w:] M. Mitera, M. Rojewski, E. Rojowska,
Ustawa o prokuraturze..., s. 190; E. Tkaczyk, Ustawa o rzecznikach..., s. 221. Por. takze przepisy ko-
deksow etycznych, np. art. 1 ust. 3 Kodeksu Etyki Lekarskiej z 1991 r., www.nil.org.pl/dokumenty/
kodeks-etyki-lekarskiej oraz § 1 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Ko-
deksu etyki adwokackiej) z 10 X 1998 r., tekst jedn. — zalacznik do obwieszczenia Naczelnej Rady
Adwokackiej z 14 XII 2011 r., www.nra.pl/nra.php?id=249.

% Por. D. Celinski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna..., s. 35; D. Orlowska, M. Tomkiewicz, Ma-
terialnoprawne podstawy..., s. 51; R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentéow Uni-
wersytetu Gdatiskiego. Procedury. Przepisy. Orzecznictwo, Gdansk 2011, s. 10.

¢ Por. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 16

 Por. E. Warzocha, Niektore zagadnienia..., s. 53; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna sedziéw..., s. 85 z przywolanym tam orzecznictwem.

¢ Por. J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 16-18; J. Pasnik, Pra-
wo dyscyplinarne..., s. 290-291; T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 60-61.
Por. takze S. Janczewski, Godnos¢ zawodu, Pal. 1959, nr 9, s. 3-4, gdzie Autor zwraca uwage
na szczegdlne znaczenie, jakie ma dla dochowania godnosci zawodowej, wlasciwe wywigzywa-
nie si¢ z obowiagzkoéw przez przedstawicieli zawodéw zaufania publicznego, ktore z osobami,
na rzecz ktérych $wiadcza ustugi, pozostaja w stosunku opartym na daleko idacym zaufaniu
tych oséb. O zaufaniu tym jako uzasadnieniu dla istnienia odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej osob wykonujacych zawody zaufania publicznego, w szczegolnosci lekarzy, pisze réwniez
E. Zielinska w: Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 27-28.

7®Por. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu, s. 11; E. Warzocha, Niektore zagadnienia..., s. 53; R. Za-
gorski, Odpowiedzialno$é dyscyplinarna..., s. 102; T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-
-Jasinska, J. Stelina, Stosunek stuzbowy..., s. 449; wyrok SN z 23 II 2006 r., SNO 2/06, OSNSD
2006, poz. 3.
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godnosci nie musi przy tym nastapi¢ podczas i w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci zawodowych. Moze mie¢ miejsce w pozazawodowej dziatalnosci spo-
tecznej danej osoby, a takze w jej zyciu prywatnym”’, cho¢by nawet ustawy nie
przewidywaly wprost obowiazku godnego zachowania poza pracg czy stuzba,
poprzestajac na ogélnym sformulowaniu tego obowiazku. To jednak, jak szero-
ka sfere zycia pozazawodowego obejmuja uchybienia godnosci zawodu, zalezy
od wymogdw stawianych poszczegélnym grupom oséb podlegajacych odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;j.

Zblizonym do uchybienia godnosci zawodu zachowaniem ujmowanym
w typach deliktu dyscyplinarnego jest postegpowanie sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej. Bliskie pokrewienstwo obu tych rodzajéow zachowan wyraza sie
w tym, ze uzasadnieniem dla etyki zawodowej jest szczegdlna godnos¢ zwigzana
z wykonywaniem okreslonych zawoddéw lub funkcji”. Aby przedstawiciele tych
zawodow mogli cieszy¢ sie szacunkiem i zaufaniem spotecznym, musza prze-
strzegac zasad etyki zawodowej. Zasady tej etyki maja to wlasnie zapewnic. Stad
naruszenie zasad etyki zawodowej generalnie bedzie stanowi¢ jednoczesne uchy-
bienie godnosci zawodu, a z drugiej strony uchybienie godnosci zawodu bedzie
czynem nieetycznym na gruncie etyki zawodowe;j”.

Etyke zawodowa uznaje si¢ za odmiane etyki ogélnej. Zasady etyki zawodo-
wej uszczegotowiaja zasady etyki ogélnej, dostosowujac je do warunkéow wyko-
nywania danego zawodu i wzbogacajac je o reguly zwigzane z istota dzialan
zawodowych”™. Cecha ,,zawodowosci” tej etyki wyraza si¢ w tym, ze sktadajg si¢
na nig zasady zwigzane z wykonywaniem danego zawodu, co nie musi jednak

! Por. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu..., s. 3-10 z przywolanymi tam wyrokami sagdow dys-
cyplinarnych (Autor stusznie zauwaza, ze nawet niewlasciwe zachowania w relacjach rodzinnych,
w tym malzenskich, moga by¢ uznane za uchybiajace godnosci zawodu, jesli staja si¢ jawne dla
osob trzecich); H. Kempisty, Ustrdj sgdow, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym, prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawa o tawnikach ludowych. Komentarz, Warszawa 1966, s. 149-150; J. Smolenski,
Prokuratura..., s. 280; E. Warzocha, Niektore zagadnienia..., s. 53; Z. Krzeminski, Prawo o adwo-
katurze..., s. 148; Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych..., s. 357; A. Jasiakiewicz, Wzorzec sedzie-
£0..., 8. 137; Prawo o ustroju..., red. J. Gudowski, s. 443; R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna studentow..., s. 10-11; K. Wiak, [w:] Prawo o szkolnictwie..., red. M. Pyter, s. 772; wyrok SN
z 11 IX 2007 r., SNO 50/07, OSNSD 2007, poz. 70; wyrok SN z 17 VI 2008 r., SNO 46/08, OSNSD
2008, poz. 62.

72 Por. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu.. ., s. 5.

73 Por. ibidem oraz art. 135 ust. 1 ustawy z 12 X 1990 r. o Strazy Granicznej, ktéry ustanawia od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna za ,,nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, a zwlaszcza honoru,
godnosci i dobrego imienia stuzby”.

7 Por. S. Janczewski, Godnos¢ zawodu..., s. 5; E. Zieliniska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa...,
s. 121; K. Szarkowska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w orzecz-
nictwie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stluzby Cywilnej, ,,Stuzba Cywilna” 2004, nr 8, s. 117; W. Ko-
zielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw..., s. 78; G. Rogala-Pawelczyk, J. Spiewankiewicz,
[w:] Odpowiedzialnosé zawodowa pielggniarek..., red. G. Rogala-Pawelczyk, s. 22; R. Tokarczyk,
Etyka prawnicza, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 30; S. Stasiorowski, Odpowiedzialnos¢ porzgdkowa...,
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oznacza¢, ze beda to zasady wylacznie odnoszace si¢ do czynnosci zawodowych;
moga to by¢ rdwniez zasady dotyczace zachowania si¢ w czasie poza wykonywa-
niem tych czynnosci, niepozostajace z nimi w zwiazku, jesli przestrzegania takich
zasad wymaga godno$¢ zawodu”.

Zasady etyki zawodowej s3 powinnosciami etycznymi przyjmowanymi zwy-
czajowo w poszczegolnych grupach zawodowych, cho¢ moga tez by¢ skodyfiko-
wane w postaci kodeksow etyki zawodowej’®. Nie mozna przy tym utozsamiac
tych zasad z cala etyka zawodowa. Etyki tej nie mozna redukowac tylko do sfery
obowigzkow (choc tylko ta jej sfera jest relewantna dla oceny, czy doszlo do naru-
szenia zakazu dyscyplinarnego) i nie mozna jej takze sprowadza¢ do samych
kodeksow etyki zawodowej”’. Podnosi si¢ rowniez, Ze niepoprawne jest mowie-
nie o uchwalaniu zasad etyki zawodowej, gdyz organ do tego upowazniony tak
naprawde nie ksztaltuje tych zasad, a tylko kataloguje te, ktére w danej grupie
zawodowej obowigzujg juz zwyczajowo’®.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze zasady okreslone w kodeksach etyki
zawodowej nigdy nie moga stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej”. Podstawa ta jest przepis ustawy kreujacy typ delik-
tu dyscyplinarnego polegajacego na postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki
zawodowej, i to w kontekscie tego przepisu i wartosci, do ktorych on odsyta,
nalezy kazdorazowo rozwazy¢, czy dany czyn jest przewinieniem dyscyplinar-
nym, cho¢ niewatpliwie organ rozstrzygajacy o tym ma ulatwione zadanie, kiedy
dysponuje spisanym zbiorem zasad etyki zawodowej, ktéry bedzie w tej mierze
cenng wskazowka. W kazdym razie brak okreslonej zasady w kodeksie etycz-
nym nie przesadza o tym, Ze naruszenie jej nie skutkuje odpowiedzialnoscia

s. 191. Por. takze przepisy kodeksoéw etycznych, np. art. 1 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej z 1991 r.
oraz § 1 ust. 1 Kodeksu Etyki Adwokackiejz 10 X 1998 r.

7> Por. Z. Klatka, Ustawa o radcach prawnych..., s. 357; orzeczenie WKD z 29 IV 1961 r., WKD
43/61, Pal. 1961, nr 8, s. 104.

76 Blizej zob. L. Dziewig¢cka-Bokun, Rola etyki w administracji publicznej, [w:] Prawne i aksjo-
logiczne aspekty stuzby publicznej, red. K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazuryk, Lublin—-War-
szawa 2010, s. 23-25. W doktrynie brakuje jednomyslnosci co do charakteru prawnego tych ko-
deksow (zob. P. Labieniec, Etyka zawodowa jako system normatywny, [w:] Etyka zawodow prawni-
czych. Metoda case study, red. M. Krol, Warszawa 2011, s. 60). Jedni traktuja je jako zbiory norm
etycznych, niemajace charakteru prawnego. Wedle innych zbiory te zawieraja normy dookresla-
jace normy prawne, budowane z przepiséw zawartych w ustawach. Jeszcze inni uznajg te kodek-
sy za akty normatywne o charakterze wykonawczym do ustaw. Na temat funkcji kodeksow etyki
zob. np. B. Kudrycka., Kodeks etyki stuzby cywilnej na tle reform administracji publicznej, [w:] Sto-
sunki pracy w stuzbie cywilnej i samorzgdzie terytorialnym, red. W. Sanetra, Biatystok 2001, s. 116.

77 Por. P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 431 117.

78 Por. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 121.

7 Por. D. Celinski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 36; P. Skuczynski, Granice odpowie-
dzialnosci..., s. 24; Prawo o ustroju..., red. J. Gudowski, s. 453; wyrok SN z 23 II 2006 r., SNO 2/06;
wyrok SN z 29 X 2009 r., SDI 22/09, OSNSD 2009, poz. 132; wyrok SN z 15 VII 2010 r., SDI 12/10,
OSNSD 2010, poz. 76.
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dyscyplinarng, i odwrotnie - zapisanie jakiej$ zasady w kodeksie nie przesadza
tego, ze uchybienie jej zawsze bedzie postepowaniem sprzecznym z zasadami
etyki zawodowej. Kazda zasada, skodyfikowana i nieskodyfikowana, powinna
podlegac takiej samej ocenie i interpretacji przez organ orzekajacy o odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej*. W szczegdlnosci zasady etyki zawodowej winny
podlega¢ ocenie w kontekscie ich zgodnosci z prawem powszechnie obowig-
zujacym. Za niedopuszczalne trzeba bowiem uzna¢ pocigganie na podstawie
ustawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn naruszajacy zasady etyki
niezgodne z ustawa®..

Aby postepowanie bylo sprzeczne z zasadami etyki zawodowej, nie wystar-
czy ogolne naruszenie etyki zawodowej, ale potrzebne jest uchybienie konkret-
nym, okre$lonym zasadom tej etyki*>. W zwiazku z tym, ze ustawy posluguja
sie pojeciem zasad etyki, zrodzila si¢ na tym tle watpliwos$¢, czy przez zasady
etyki nalezy rozumie¢ wszelkie normy etyczne, czy tylko normy odpowiadaja-
ce tzw. zasadom w rozumieniu prawnym, a wi¢c normy o charakterze ogélnym,

8 Por. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci. .., s. 24. Autor zwraca uwagg na to, ze doko-
nujac tej oceny i interpretacji, organ orzekajacy powinien przyjac takie brzmienie zasady etycz-
nej, ,ktore w jak najszerszym zakresie pokrywatoby si¢ z powszechnymi standardami postepo-
wania i jednocze$nie wystarczato do realizacji wartosci, ktore ustawodawca uznat za nieodzowne
w danej grupie podlegajacej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”, aby w jak najwigkszej mierze
zapewni¢ jednolito$¢ ocen czynéw czlonkéw tej grupy, a ponadto winien uwzgledni¢ spotecz-
ne oczekiwania wobec owej grupy i poziom zaufania, ktérym cieszy si¢ ona w spoleczenstwie.
Por. takze E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 120, gdzie Autorka pisze, ze nie kaz-
de naruszenie przepisu Kodeksu Etyki Lekarskiej powinno by¢ uznawane za naruszenie zasad
etyki zawodowej w rozumieniu ustawy. Ponadto por. J. Przygodzki, Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna policjanta za czyny bedgce przejawem nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej. Problem
kwalifikacji zachowania policjanta jako czynu nieetycznego, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w Policji. Materialy konferencyjne (Pita, 5.10.2010), red. P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz, Pita 2011,
s. 134-137, gdzie Autor zajmuje stanowisko, ze naruszenie etyki zawodowej policjanta powin-
no by¢ uznawane za przewinienie dyscyplinarne tylko wtedy, gdy istnieje zwigzek funkcjonalny
miedzy tym naruszeniem a wykonywanym zawodem, w tym sensie, Ze takiego naruszenia mo-
glaby sie dopusci¢ tylko osoba bedaca policjantem (stanowisko to trzeba uzna¢ za zbyt waskie,
gdyz wiele czynéw nieetycznych o charakterze ,,powszechnym”, popetnianych przez policjantow,
tez moze godzi¢ w dobre imig Policji); z drugiej strony Autor uwaza, ze jako nieetyczne moze by¢
ocenione jedynie takie zachowanie, ktdre narusza co najmniej jedng z zasad zapisanych w za-
wodowym kodeksie etyki (ibidem, s. 129); podobnie w tej ostatniej kwestii A. Zabski, Wybrane
zagadnienia..., cz. 1, s. 17; Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, red. H. Dzwonkow-
ski, Warszawa 2002, s. 212 (cho¢ z drugiej strony Autorzy uznaja, ze zasady etyki zawodowej
obowigzujg niezaleznie od tego, czy zostaja skodyfikowane, czy nie). Poza tym por. K. Zeidler,
A. Klimas, Etyka stuzb porzgdku publicznego, [w:] Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy
2, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2011, s. 242; wyrok SN z 13 X 2005 r., SNO 47/05,
OSNSD 2005, poz. 20; wyrok SN z 10 V 2007 r., SNO 26/07, OSNSD 2007, poz. 43.

8 Por. uchwata TK z 17 IIT 1993 r. w sprawie wykladni art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy
217 V 1989 1. o izbach lekarskich oraz art. 23a kodeksu karnego, W. 16/92, OTK 1993, cz. 1, s. 156-165.

82 Por. P. Skuczynski, Granice odpowiedzialnosci. .., s. 24.
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nadrzedne w stosunku do innych, o wigkszej doniostosci spotecznej®. Wydaje
sie, ze nie jest do konca zasadne przenoszenie z systemu norm prawnych kon-
strukcji zasady na grunt systemu norm etycznych, majacych zdecydowanie
odmienny charakter. Ustawodawca prawdopodobnie miat na wzgledzie t¢ odmien-
nos¢ i sSwiadomie postuzyl sie terminem ,,zasady etyki zawodowej”, by podkreslic,
ze na gruncie etyki nie obowigzujg normy tak wyraznie wyodrebnione i oznaczone
co do tresci jak w prawie stanowionym. Ponadto za pogladem, by za zasady etyki
zawodowej uznawac wszystkie normy tej etyki, przemawiaja wzgledy celowoscio-
we. Odpowiedzialnoscig dyscyplinarng powinno skutkowa¢ kazde naruszenie
normy etyki zawodowej, bez wzgledu na to, czy jest to norma o znaczeniu nad-
rzgdnym wzgledem innych, czy norma szczegétowa, o ile tylko to naruszenie szko-
dzi godnosci zawodu. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kodeksy etyki zawodowe;j,
zawierajgce normy ogolne i szczegdtowe, nierzadko nosza nazwy zbioréw zasad
etyki zawodowe;j.

Zasadami etyki zawodowej sg zatem wszelkie normy tej etyki. Do typowych
norm tego rodzaju przykladowo mozna zaliczy¢ normy przewidujace nastepu-
jace obowiazki: rzetelnosci i nalezytej starannosci zawodowej, kierowania si¢
zasadami zyczliwosci, uczciwosci, szacunku dla innych oséb (zaréwno z danej
grupy zawodowej, jak i 0sdb, na rzecz ktorych czltonkowie tej grupy wykonu-
ja prace), przestrzegania dobrych obyczajéw, unikania jakichkolwiek zachowan
mogacych ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci 0séb wykonujacych dany zawdd lub
uwlaczajacych godnosci zawodu, zakaz wykorzystywania swego statusu zawodo-
wego dla korzysci wlasnych lub innych oséb, zakaz wykorzystywania w celach
pozazawodowych informacji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zawodowych, obowigzek podnoszenia wiedzy i kwalifikacji zawodowych itp.*

Warto dodag¢, ze w odniesieniu do cztonkéw samorzadow zawodow medycz-
nych i pokrewnych przepisy dyscyplinarne tradycyjnie facza zwykle etyke
z deontologia zawodowg, ustanawiajac typ deliktu dyscyplinarnego polegajace-
go na ,postepowaniu sprzecznym z zasadami etyki i deontologii zawodowej ™,

8 Zob. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 120 (Autorka opowiedziala si¢ za dru-
gim z rozwigzan).

8 Por. T. Kuczynski, O odpowiedzialnosci dyscyplinarnej..., s. 61. Por. takze kodeksy etyki za-
wodowej oraz literature ich dotyczaca, np. Z. Krzeminski, Etyka adwokacka. Teksty, orzecznictwo,
komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008.

8 Obecnie zob. art. 45 ustawy z 21 XII 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych oraz art. 45 ustawy z 19 IV 1991 r. o izbach aptekarskich. Z odwo-
fania do deontologii zawodowej zrezygnowano w ustawach: z 2 XII 2009 r. o izbach lekarskich
iz 1 VII 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych, zawezajac w stosunku do ich poprzedni-
czek (ustawy z 17 V 1989 r. o izbach lekarskich i ustawy z 19 IV 1991 r. o samorzadzie pielegnia-
rek i potoznych) omawiamy typ deliktu do naruszenia zasad etyki zawodowej. Na tle typu deliktu
dyscyplinarnego sformulowanego w przywotany sposdb moze zrodzi¢ si¢ watpliwos$¢, czy etyka,
o jakiej w nim mowa, jest etyka ogdlng czy - jak deontologia — zawodowa. Wykladnia gramatyczna
przemawia za tym, by przydawke ,,zawodowej” odnosi¢ nie tylko do wyrazu ,,deontologia”, ale tez
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cho¢ w najnowszych ustawach z tego polaczenia si¢ rezygnuje. Deontologia
jest dzialem etyki traktujagcym o obowigzkach moralnych®. Tymczasem zasady
etyki jako normy powinno$ciowe tez maja zawsze deontologiczny charakter.
Wymienianie wiec deontologii obok zasad etyki w typie deliktu dyscyplinar-
nego stanowi zbedne superfluum, co wydaje si¢ potwierdzac rezygnacja z niego
w nowych regulacjach, ale mozna je usprawiedliwi¢ tym, ze etyka zawodéw
medycznych (cho¢ niekoniecznie tylko ich) czesto jest okreslana mianem
deontologii tych zawodow®.

3.3.4. Kwestia znamion skutkowych i skutkowosci deliktow dyscyplinarnych

Reasumujgc powyzsze uwagi, wida¢, ze wsrod oméwionych charakterystycznych
znamion typow deliktow dyscyplinarnych nie ma znamion skutkowych. Odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarng zasadniczo ponosi si¢ za samo naruszenie pewnej
reguly postepowania (obowigzku stuzbowego lub zawodowego, zasady godnego
postepowania lub zasady etyki zawodowej) bez wzgledu na to, czy owo naruszenie
spowodowalo jaka$ zmiane w $wiecie zewnetrznym, odrebng od samego zacho-
wania sprawcy, czyli skutek, np. w postaci szkody dla podmiotu publicznego lub
osoby spoza struktur tego podmiotu, wobec ktérej podjete byly czynnosci stuz-
bowe lub zawodowe, albo w postaci narazenia na niebezpieczenstwo zaistnienia
takiej szkody®*. Delikty dyscyplinarne, inaczej niz przestepstwa, w grupie ktorych
wyrdznia sie przestepstwa skutkowe (materialne) i bezskutkowe (formalne)®,
maja wigc w zasadzie charakter tylko bezskutkowy (co nie oznacza, ze nie moga
one wywolywa¢ skutkéw, ale skutki te nie stanowig znamion typu deliktu i ich

do stowa ,.etyka” (por. E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa..., s. 137; jednoczesnie Autor-
ka dopuszczata odpowiedzialno$¢ zawodowsq lekarza za czyny naruszajace etyke ogdlna w postaci
popelnienia przestgpstwa poza sferg czynnosci zawodowych, zwlaszcza przestgpstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu - ibidem, s. 137 i 396-398; poglad o dopuszczalnosci odpowiedzialnosci zawo-
dowej za takie przestepstwa jest stuszny, ale podstawa tej odpowiedzialnosci bedzie naruszenie
zasad etyki zawodowej, gdyz — niezaleznie od tego, czy obowigzek przestrzegania prawa w zyciu
pozazawodowym bedzie wyartykulowany w kodeksie etyki zawodowej — popelnienie przestepstwa,
w szczegolnosci przeciwko dobrom, ktdre dana osoba ma zawodowy obowiazek chronié, uchybia
godnosci zawodu, co zresztg Autorka zauwaza; uwagi te nalezy odpowiednio odnie$¢ do tych grup
zawodowych, dla ktoérych ustawy obecnie przewiduja typ deliktu dyscyplinarnego polegajacego
na naruszeniu zasad etyki i deontologii zawodowej). Odmiennie J. Skrzypczak, Wybrane problemy
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zaw